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TuE COURT,

composed as above,
after deliberation,

delivers the following Judgment :

1. On 20 March 1993, the Government of the Republic of Bosnia and Herze-
govina (with effect from 14 December 1995 “Bosnia and Herzegovina”) filed in
the Registry of the Court an Application instituting proceedings against the
Federal Republic of Yugoslavia (with effect from 4 February 2003, “Serbia and
Montenegro” and with effect from 3 June 2006, the Republic of Serbia — see
paragraphs 67 and 79 below) in respect of a dispute concerning alleged viola-
tions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, adopted by the General Assembly of the United Nations on 9 Decem-
ber 1948 (hereinafter “the Genocide Convention” or “the Convention”), as well
as various matters which Bosnia and Herzegovina claimed were connected
therewith. The Application invoked Article IX of the Genocide Convention as
the basis of the jurisdiction of the Court.

2. Pursuant to Article 40, paragraph 2, of the Statute of the Court, the
Application was immediately communicated to the Government of the Federal
Republic of Yugoslavia (hereinafter “the FRY”) by the Registrar; and in
accordance with paragraph 3 of that Article, all States entitled to appear before
the Court were notified of the Application.

3. In conformity with Article 43 of the Rules of Court, the Registrar
addressed the notification provided for in Article 63, paragraph 1, of the
Statute to all the States appearing on the list of the parties to the Genocide Con-
vention held by the Secretary-General of the United Nations as depositary.
The Registrar also sent to the Secretary-General the notification provided for
in Article 34, paragraph 3, of the Statute.

4. On 20 March 1993, immediately after the filing of its Application, Bosnia
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M™¢ Ivana Mroz, LL.M. (Minneapolis),

M. Svetislav Rabrenovi¢, expert-associé au bureau du procureur pour les
crimes de guerre de la République de Serbie,

M. Aleksandar Djurdji¢, LL.M., premier secrétaire au ministeére des affaires
étrangeres de la Serbie-et-Monténégro,

M. Milos Jastrebi¢, deuxiéme secrétaire au ministére des affaires étrangéres
de la Serbie-et-Monténégro,

M. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), Institut Walther-Schii-
cking, Université de Kiel,

M™¢ Dina Dobrkovic, LL.B.,

comme assistants,

La Cour,

ainsi composée,
apres délibéré en chambre du conseil,

rend I'arrét suivant :

1. Le 20 mars 1993, le Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégo-
vine (devenue, a compter du 14 décembre 1995, la « Bosnie-Herzégovine») a
déposé au Greffe de la Cour une requéte introductive d’instance contre la
République fédérale de Yougoslavie (devenue, a compter du 4 février 2003, la
«Serbie-et-Monténégro» et, a compter du 3 juin 2006, la République de Serbie
— voir plus loin paragraphes 67 a 79) au sujet d’un différend concernant d’une
part une série de violations alléguées de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, adoptée par I’Assemblée générale des
Nations Unies le 9 décembre 1948 (dénommée ci-aprés la «convention sur le
génocide» ou «la Convention»), et d’autre part diverses questions qui, selon
la Bosnie-Herzégovine, seraient liées a ces violations. La requéte invoquait
comme base de compétence de la Cour ’article IX de la convention sur le géno-
cide.

2. Conformément au paragraphe 2 de I’article 40 du Statut de la Cour, la
requéte a été immédiatement communiquée au Gouvernement de la Répu-
blique fédérale de Yougoslavie (dénommée ci-aprés la « RFY») par le gref-
fier; conformément au paragraphe 3 de cet article, tous les Etats admis a
ester devant la Cour ont été informés de la requéte.

3. Conformément a I’article 43 du Réglement de la Cour, le greffier a adressé
la notification prévue au paragraphe 1 de I’article 63 du Statut a tous les Etats
figurant sur la liste des parties a la convention sur le génocide telle que tenue
par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies en tant que dépo-
sitaire. Le greffier a en outre adressé au Secrétaire général la notification prévue
au paragraphe 3 de larticle 34 du Statut.

4. Le 20 mars 1993, des apres le dépot de sa requéte, la Bosnie-Herzégovine
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and Herzegovina submitted a request for the indication of provisional measures
pursuant to Article 73 of the Rules of Court. On 31 March 1993, Bosnia and
Herzegovina filed in the Registry, and invoked as an additional basis of juris-
diction, the text of a letter dated 8 June 1992, addressed jointly by the President
of the then Republic of Montenegro and the President of the then Republic of
Serbia to the President of the Arbitration Commission of the International
Conference for Peace in Yugoslavia. On 1 April 1993, the FRY submitted writ-
ten observations on Bosnia and Herzegovina’s request for provisional meas-
ures, in which it, in turn, recommended that the Court indicate provisional
measures to be applied to Bosnia and Herzegovina. By an Order dated
8 April 1993, the Court, after hearing the Parties, indicated certain provisional
measures with a view to the protection of rights under the Genocide Conven-
tion.

5. By an Order dated 16 April 1993, the President of the Court fixed
15 October 1993 as the time-limit for the filing of the Memorial of Bosnia and
Herzegovina and 15 April 1994 as the time-limit for the filing of the Counter-
Memorial of the FRY.

6. Since the Court included upon the Bench no judge of the nationality of
the Parties, each of them exercised its right under Article 31, paragraph 3, of
the Statute to choose a judge ad hoc to sit in the case: Bosnia and Herzegovina
chose Mr. Elihu Lauterpacht and the FRY chose Mr. Milenko Kreca.

7. On 27 July 1993, Bosnia and Herzegovina submitted a new request for the
indication of provisional measures. By letters of 6 August and 10 August 1993,
the Agent of Bosnia and Herzegovina indicated that his Government wished to
invoke additional bases of jurisdiction in the case: the Treaty between the
Allied and Associated Powers and the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes on the Protection of Minorities, signed at Saint-Germain-en-Laye on
10 September 1919, and customary and conventional international laws of war
and international humanitarian law. By a letter of 13 August 1993, the Agent
of Bosnia and Herzegovina confirmed his Government’s intention also to rely
on the above-mentioned letter from the Presidents of Montenegro and Serbia
dated 8 June 1992 as an additional basis of jurisdiction (see paragraph 4).

8. On 10 August 1993, the FRY also submitted a request for the indication
of provisional measures and on 10 August and 23 August 1993, it filed written
observations on Bosnia and Herzegovina’s new request. By an Order dated
13 September 1993, the Court, after hearing the Parties, reaffirmed the meas-
ures indicated in its Order of 8 April 1993 and stated that those measures
should be immediately and effectively implemented.

9. By an Order dated 7 October 1993, the Vice-President of the Court, at the
request of Bosnia and Herzegovina, extended the time-limit for the filing of the
Memorial to 15 April 1994 and accordingly extended the time-limit for the fil-
ing of the Counter-Memorial to 15 April 1995. Bosnia and Herzegovina filed its
Memorial within the time-limit thus extended. By a letter dated 9 May 1994,
the Agent of the FRY submitted that the Memorial filed by Bosnia and Herzego-
vina failed to meet the requirements of Article 43 of the Statute and Articles 50
and 51 of the Rules of Court. By letter of 30 June 1994, the Registrar, acting on
the instructions of the Court, requested Bosnia and Herzegovina, pursuant to
Article 50, paragraph 2, of the Rules of Court, to file as annexes to its Memo-
rial the extracts of the documents to which it referred therein. Bosnia and
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a présenté une demande en indication de mesures conservatoires en vertu de
larticle 73 du Reéglement. Le 31 mars 1993, la Bosnie-Herzégovine a déposé au
Greffe, en l'invoquant comme base supplémentaire de compétence, le texte
d’une lettre en date du 8 juin 1992 adressée conjointement par le président de la
République du Monténégro de ’époque et le président de la République de Ser-
bie de ’époque au président de la commission d’arbitrage de la conférence
internationale pour la paix en Yougoslavie. Le 1°* avril 1993, la RFY a pré-
senté des observations écrites sur la demande en indication de mesures conser-
vatoires déposée par la Bosnie-Herzégovine, dans lesquelles elle a, a son tour,
prié la Cour d’indiquer des mesures conservatoires a la Bosnie-Herzégovine.
Par une ordonnance en date du 8 avril 1993, la Cour, aprés avoir entendu les
Parties, a indiqué certaines mesures conservatoires a l’effet de protéger des
droits conférés par la convention sur le génocide.

5. Par une ordonnance en date du 16 avril 1993, le président de la Cour a
fixé au 15 octobre 1993 la date d’expiration du délai pour le dépdt du mémoire
de la Bosnie-Herzégovine et au 15 avril 1994 la date d’expiration du délai pour
le dépdt du contre-mémoire de la RFY.

6. La Cour ne comptant sur le si¢ge aucun juge de la nationalité des Parties,
chacune d’elles s’est prévalue du droit que lui confére le paragraphe 3 de I’ar-
ticle 31 du Statut de procéder a la désignation d’un juge ad hoc pour siéger
en I'affaire: la Bosnie-Herzégovine a désigné M. Elihu Lauterpacht, et la RFY
M. Milenko Kreca.

7. Le 27 juillet 1993, la Bosnie-Herzégovine a présenté une nouvelle demande
en indication de mesures conservatoires. Par des lettres du 6 aolt et du
10 aolt 1993, 'agent de la Bosnie-Herzégovine a indiqué que son gouverne-
ment entendait invoquer comme bases supplémentaires de compétence de la
Cour en 'espece le traité entre les Puissances alliées et associées et le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes sur la protection des minorités, signé a Saint-
Germain-en-Laye le 10 septembre 1919, et le droit international de la guerre
coutumier et conventionnel ainsi que le droit international humanitaire. Par
une lettre du 13 aotlt 1993, I'agent de la Bosnie-Herzégovine a confirmé la
volonté de son gouvernement d’invoquer également la lettre susvisée des prési-
dents du Monténégro et de Serbie en date du 8 juin 1992 comme base supplé-
mentaire de compétence (voir le paragraphe 4).

8. Le 10 aout 1993, la RFY a également présenté une demande en indication
de mesures conservatoires et, les 10 aott et 23 aolt 1993, elle a déposé des
observations écrites sur la nouvelle demande de la Bosnie-Herzégovine. Par une
ordonnance en date du 13 septembre 1993, la Cour, apres avoir entendu les
Parties, a réaffirmé les mesures indiquées dans son ordonnance du 8§ avril 1993
et a déclaré que ces mesures devaient étre immédiatement et effectivement mises
en ceuvre.

9. Par une ordonnance en date du 7 octobre 1993, le vice-président de la
Cour, a la demande de la Bosnie-Herzégovine, a reporté la date d’expiration du
délai pour le dépdt du mémoire au 15 avril 1994 et, en conséquence, la date
d’expiration du délai pour le dépdt du contre-mémoire au 15 avril 1995. La
Bosnie-Herzégovine a déposé son mémoire dans le délai ainsi prorogé. Par une
lettre en date du 9 mai 1994, 'agent de la RFY a déclaré que le mémoire déposé
par la Bosnie-Herzégovine ne satisfaisait pas aux conditions de I’article 43 du
Statut et des articles 50 et 51 du Reéglement. Par une lettre en date du
30 juin 1994, le greffier, agissant sur instruction de la Cour, a invité la Bosnie-
Herzégovine, en vertu du paragraphe 2 de I'article 50 du Reglement, a déposer
en tant qu’annexes & son mémoire les extraits des documents qui y étaient cités.
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Herzegovina accordingly filed Additional Annexes to its Memorial on 4 Janu-
ary 1995.

10. By an Order dated 21 March 1995, the President of the Court, at the
request of the FRY, extended the time-limit for the filing of the Counter-
Memorial to 30 June 1995. Within the time-limit thus extended, the FRY, refer-
ring to Article 79, paragraph 1, of the Rules of Court of 14 April 1978, raised
preliminary objections concerning the Court’s jurisdiction to entertain the
case and to the admissibility of the Application. Accordingly, by an Order
of 14 July 1995, the President of the Court noted that, by virtue of Article 79,
paragraph 3, of the 1978 Rules of Court, the proceedings on the merits were
suspended, and fixed 14 November 1995 as the time-limit within which Bosnia
and Herzegovina might present a written statement of its observations and sub-
missions on the preliminary objections raised by the FRY. Bosnia and Herze-
govina filed such a statement within the time-limit thus fixed.

11. By a letter dated 2 February 1996, the Agent of the FRY submitted to
the Court the text of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina and the annexes thereto, initialled in Dayton, Ohio, on
21 November 1995, and signed in Paris on 14 December 1995 (hereinafter the
“Dayton Agreement”).

12. Public hearings were held on preliminary objections between 29 April
and 3 May 1996. By a Judgment of 11 July 1996, the Court dismissed the
preliminary objections and found that it had jurisdiction to adjudicate on the
dispute on the basis of Article IX of the Genocide Convention and that the
Application was admissible.

13. By an Order dated 23 July 1996, the President fixed 23 July 1997 as the
time-limit for the filing of the Counter-Memorial of the FRY. The Counter-
Memorial, which was filed on 22 July 1997, contained counter-claims. By a let-
ter dated 28 July 1997, Bosnia and Herzegovina, invoking Article 80 of the
1978 Rules of Court, challenged the admissibility of the counter-claims. On
22 September 1997, at a meeting held between the President of the Court and
the Agents of the Parties, the Agents accepted that their respective Govern-
ments submit written observations on the question of the admissibility of the
counter-claims. Bosnia and Herzegovina and the FRY submitted their obser-
vations to the Court on 10 October 1997 and 24 October 1997, respectively. By
an Order dated 17 December 1997, the Court found that the counter-claims
submitted by the FRY were admissible as such and formed part of the current
proceedings since they fulfilled the conditions set out in Article 80, para-
graphs 1 and 2, of the 1978 Rules of Court. The Court further directed Bosnia
and Herzegovina to submit a Reply and the FRY to submit a Rejoinder relat-
ing to the claims of both Parties and fixed 23 January 1998 and 23 July 1998 as
the respective time-limits for the filing of those pleadings. The Court also
reserved the right of Bosnia and Herzegovina to present its views on the
counter-claims of the FRY in an additional pleading.

14. By an Order dated 22 January 1998, the President, at the request of
Bosnia and Herzegovina, extended the time-limit for the filing of the Reply of
Bosnia and Herzegovina to 23 April 1998 and accordingly extended the time-
limit for the filing of the Rejoinder of the FRY to 22 January 1999.

15. On 15 April 1998, the Co-Agent of the FRY filed “Additional Annexes
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La Bosnie-Herzégovine a déposé en conséquence des annexes additionnelles a
son mémoire le 4 janvier 1995.

10. Par une ordonnance en date du 21 mars 1995, le président de la Cour, a la
demande de la RFY, a reporté au 30 juin 1995 la date d’expiration du délai pour
le dépdt du contre-mémoire. Dans le délai ainsi prorogé, la RFY, se référant au
paragraphe 1 de I’article 79 du Réglement du 14 avril 1978, a présenté des excep-
tions préliminaires portant sur la compétence de la Cour pour connaitre de
Paffaire et sur la recevabilité de la requéte. En conséquence, par une ordonnance
en date du 14 juillet 1995, le président de la Cour a constaté que, en vertu des
dispositions du paragraphe 3 de Pl'article 79 du Réglement de 1978, la procédure
sur le fond était suspendue et a fixé au 14 novembre 1995 la date d’expiration du
délai dans lequel la Bosnie-Herzégovine pourrait présenter un exposé écrit conte-
nant ses observations et conclusions sur les exceptions préliminaires soulevées
par la RFY. La Bosnie-Herzégovine a déposé un tel exposé dans le délai ainsi
fixé.

11. Par une lettre en date du 2 février 1996, ’agent de la RFY a soumis a la
Cour le texte de I’accord-cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine et
ses annexes paraphés a Dayton (Ohio) le 21 novembre 1995 et signés a Paris le
14 décembre 1995 (dénommés ci-apres les «accords de Dayton»).

12. Des audiences publiques ont été tenues sur les exceptions préliminaires
entre le 29 avril et le 3 mai 1996. Par son arrét du 11 juillet 1996, la Cour a
rejeté les exceptions préliminaires et dit qu’elle avait compétence pour statuer
sur le différend sur la base de I'article [X de la convention sur le génocide et que
la requéte était recevable.

13. Par une ordonnance en date du 23 juillet 1996, le président a fixé au
23 juillet 1997 la date d’expiration du délai pour le dépot par la RFY de son
contre-mémoire. Le contre-mémoire, déposé le 22 juillet 1997, contenait des
demandes reconventionnelles. Par une lettre du 28 juillet 1997, la Bosnie-Her-
zégovine, invoquant I'article 80 du Réglement de 1978, a contesté la recevabilité
desdites demandes. Le 22 septembre 1997, au cours d’une réunion entre le pré-
sident de la Cour et les agents des Parties, ces derniers ont accepté que leurs
gouvernements respectifs déposent des observations écrites sur la question de la
recevabilité des demandes reconventionnelles. La Bosnie-Herzégovine et la
RFY ont soumis leurs observations a la Cour le 10 octobre 1997 et le 24 oc-
tobre 1997 respectivement. Par une ordonnance en date du 17 décembre 1997, la
Cour a dit que les demandes reconventionnelles présentées par la RFY dans
son contre-mémoire étaient recevables comme telles et faisaient partie de 'ins-
tance en cours puisqu’elles remplissaient les conditions énoncées aux para-
graphes 1 et 2 de larticle 80 du Reglement de 1978. La Cour a prescrit également
la présentation d’une réplique par la Bosnie-Herzégovine et d’une duplique par
la RFY sur les demandes soumises par les deux Parties, et fixé au 23 jan-
vier 1998 et au 23 juillet 1998 respectivement les dates d’expiration des délais
pour le dépot de ces piéces. La Cour a aussi réservé le droit, pour la Bosnie-
Herzégovine, de s’exprimer par écrit sur les demandes reconventionnelles de la
RFY dans une piece additionnelle.

14. Par une ordonnance en date du 22 janvier 1998, le président, a la
demande de la Bosnie-Herzégovine, a reporté la date d’expiration du délai pour
le dépot de la réplique de la Bosnie-Herzégovine au 23 avril 1998 et, en consé-
quence, la date d’expiration du délai pour le dépdt de la duplique de la RFY au
22 janvier 1999.

15. Le 15 avril 1998, le coagent de la RFY a déposé des « Annexes addition-
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to the Counter-Memorial of the Federal Republic of Yugoslavia”. By a letter
dated 14 May 1998, the Deputy Agent of Bosnia and Herzegovina, referring to
Articles 50 and 52 of the Rules of Court, objected to the admissibility of these
documents in view of their late filing. On 22 September 1998, the Parties were
informed that the Court had decided that the documents in question “[were]
admissible as Annexes to the Counter-Memorial to the extent that they were
established, in the original language, on or before the date fixed by the Order of
23 July 1996 for the filing of the Counter-Memorial” and that “[a]ny such
document established after that date [would] have to be submitted as an Annex
to the Rejoinder, if Yugoslavia so wishe[d]”.

16. On 23 April 1998, within the time-limit thus extended, Bosnia and
Herzegovina filed its Reply. By a letter dated 27 November 1998, the FRY
requested the Court to extend the time-limit for the filing of its Rejoinder to
22 April 1999. By a letter dated 9 December 1998, Bosnia and Herzegovina
objected to any extension of the time-limit fixed for the filing of the Rejoinder.
By an Order of 11 December 1998, the Court, having regard to the fact that
Bosnia and Herzegovina had been granted an extension of the time-limit for
the filing of its Reply, extended the time-limit for the filing of the Rejoinder of
the FRY to 22 February 1999. The FRY filed its Rejoinder within the time-
limit thus extended.

17. On 19 April 1999, the President of the Court held a meeting with the
representatives of the Parties in order to ascertain their views with regard to
questions of procedure. Bosnia and Herzegovina indicated that it did not
intend to file an additional pleading concerning the counter-claims made by the
FRY and considered the case ready for oral proceedings. The Parties also
expressed their views about the organization of the oral proceedings.

18. By a letter dated 9 June 1999, the then Chairman of the Presidency of
Bosnia and Herzegovina, Mr. Zivko Radisi¢, informed the Court of the appoint-
ment of a Co-Agent, Mr. Svetozar Mileti¢. By a letter dated 10 June 1999, the
thus appointed Co-Agent informed the Court that Bosnia and Herzegovina
wished to discontinue the case. By a letter of 14 June 1999, the Agent of Bosnia
and Herzegovina asserted that the Presidency of Bosnia and Herzegovina had
taken no action to appoint a Co-Agent or to terminate the proceedings before
the Court. By a letter of 15 June 1999, the Agent of the FRY stated that his
Government accepted the discontinuance of the proceedings. By a letter of
21 June 1999, the Agent of Bosnia and Herzegovina reiterated that the Presi-
dency had not made any decision to discontinue the proceedings and transmit-
ted to the Court letters from two members of the Presidency, including the new
Chairman of the Presidency, confirming that no such decision had been made.

19. By letters dated 30 June 1999 and 2 September 1999, the President of the
Court requested the Chairman of the Presidency to clarify the position of
Bosnia and Herzegovina regarding the pendency of the case. By a letter dated
3 September 1999, the Agent of the FRY submitted certain observations on
this matter, concluding that there was an agreement between the Parties to dis-
continue the case. By a letter dated 15 September 1999, the Chairman of the
Presidency of Bosnia and Herzegovina informed the Court that at its 58th ses-
sion held on 8 September 1999, the Presidency had concluded that: (i) the
Presidency “did not make a decision to discontinue legal proceedings before the
International Court of Justice”; (ii) the Presidency “did not make a decision to
name a Co-Agent in this case”; (iii) the Presidency would “inform [the Court]
timely about any further decisions concerning this case”.

20. By a letter of 20 September 1999, the President of the Court informed
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nelles au contre-mémoire de la République fédéra[le] de Yougoslavie». Par une
lettre du 14 mai 1998, ’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine, se référant aux
articles 50 et 52 du Reéglement, a contesté la recevabilité de ces documents en
raison de leur dépdt tardif. Le 22 septembre 1998, les Parties ont été informées
que la Cour avait décidé que les documents en question étaient «recevables en
tant qu’annexes au contre-mémoire dans la mesure ou ils avaient été établis,
dans la langue originale, au plus tard a la date fixée par 'ordonnance du
23 juillet 1996 pour le dépot du contre-mémoire» et que «tout document établi
apres cette date devrait étre annexé a la duplique si la Yougoslavie le sou-
haitait ».

16. Le 23 avril 1998, dans le délai ainsi prorogé, la Bosnie-Herzégovine a
déposé sa réplique. Par une lettre en date du 27 novembre 1998, la RFY a
demandé a la Cour de reporter la date d’expiration du délai pour le dépot de sa
duplique au 22 avril 1999. Par une lettre en date du 9 décembre 1998, la Bosnie-
Herzégovine s’est élevée contre toute prorogation du délai fixé pour le dépot de
la duplique. Par une ordonnance du 11 décembre 1998, la Cour, eu égard a ce
que la Bosnie-Herzégovine avait elle-méme bénéficié d’un report de délai pour
le dépot de sa réplique, a reporté au 22 février 1999 la date d’expiration du délai
pour le dépot de la duplique de la RFY. La RFY a déposé sa duplique dans le
délai ainsi prorogé.

17. Le 19 avril 1999, le président de la Cour a tenu une réunion avec les
représentants des Parties afin de connaitre leurs vues sur des questions de pro-
cédure. La Bosnie-Herzégovine a fait savoir qu’elle ne déposerait pas de piéce
additionnelle sur les demandes reconventionnelles de la RFY et qu’elle consi-
dérait que I’affaire était en état. Les Parties ont aussi fait part de leurs vues sur
I’organisation de la procédure orale.

18. Par une lettre en date du 9 juin 1999, M. Zivko Radisi¢, alors président
de la présidence de Bosnie-Herzégovine, a informé la Cour de la désignation
d’un coagent, M. Svetozar Mileti¢. Par une lettre en date du 10 juin 1999, le
coagent ainsi désigné a informé la Cour que la Bosnie-Herzégovine souhaitait
se désister de 'instance. Par une lettre en date du 14 juin 1999, l'agent de la
Bosnie-Herzégovine a affirmé que la présidence de la Bosnie-Herzégovine
n’avait pris aucune mesure pour désigner un coagent ou mettre fin a la procé-
dure engagée devant la Cour. Par une lettre du 15 juin 1999, ’agent de la RFY
a déclaré que son gouvernement acceptait le désistement d’instance. Par une
lettre du 21 juin 1999, 'agent de la Bosnie-Herzégovine a répété que la prési-
dence n’avait pas décidé de se désister de I'instance et il a transmis a la Cour les
lettres de deux membres de la présidence, dont le nouveau président, confir-
mant qu’aucune décision dans ce sens n’avait été prise.

19. Par des lettres en date du 30 juin 1999 et du 2 septembre 1999, le prési-
dent de la Cour a demandé¢ au président de la présidence de préciser la position
de la Bosnie-Herzégovine sur le point de savoir si I’affaire demeurait pendante.
Par une lettre du 3 septembre 1999, I’agent de la RFY a présenté certaines
observations sur cette question, concluant que les deux Parties étaient conve-
nues de mettre fin a la procédure. Par une lettre du 15 septembre 1999, le pré-
sident de la présidence de Bosnie-Herzégovine a informé la Cour que, a
la 58¢ séance qu’elle avait tenue le 8 septembre 1999, la présidence avait conclu
que: i) elle «n’a[vait] pas pris la décision de se désister de I'instance introduite
devant la Cour internationale de Justice»; ii) elle «n’a[vait] pas pris la décision
de désigner un coagent en cette affaire; iii) elle informerait la Cour «en temps
utile de toute autre décision concernant cette affaire».

20. Par une lettre en date du 20 septembre 1999, le président de la Cour a
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the Parties that the Court intended to schedule hearings in the case beginning in
the latter part of February 2000 and requested the Chairman of the Presidency
of Bosnia and Herzegovina to confirm that Bosnia and Herzegovina’s position
was that the case should so proceed. By a letter of 4 October 1999, the Agent of
Bosnia and Herzegovina confirmed that the position of his Government was
that the case should proceed and he requested the Court to set a date for the
beginning of the oral proceedings as soon as possible. By a letter dated
10 October 1999, the member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina
from the Republika Srpska informed the Court that the letter of 15 Septem-
ber 1999 from the Chairman of the Presidency was “without legal effects”
inter alia because the National Assembly of the Republika Srpska, acting pur-
suant to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, had declared the decision
of 15 September “destructive of a vital interest” of the Republika Srpska. On
22 October 1999, the President informed the Parties that, having regard to the
correspondence received on this matter, the Court had decided not to hold
hearings in the case in February 2000.

21. By a letter dated 23 March 2000 transmitting to the Court a letter dated
20 March 2000 from the Chairman of the Presidency, the Agent of Bosnia and
Herzegovina reaffirmed that the appointment of a Co-Agent by the former
Chairman of the Presidency of Bosnia and Herzegovina on 9 June 1999 lacked
any legal basis and that the communications of the Co-Agent did not reflect the
position of Bosnia and Herzegovina. Further, the Agent asserted that, contrary
to the claims of the member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina from
the Republic of Srpska, the letter of 15 September 1999 was not subject to the
veto mechanism contained in the Constitution of Bosnia and Herzegovina. The
Agent requested the Court to set a date for oral proceedings at its earliest con-
venience.

22. By a letter dated 13 April 2000, the Agent of the FRY transmitted to the
Court a document entitled “Application for the Interpretation of the Decision
of the Court on the Pendency of the case concerning Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia)”, requesting an interpretation of the decision
of the Court to which the President of the Court had referred in his letter dated
22 October 1999. By a letter dated 18 April 2000, the Registrar informed the
Agent of the FRY that, according to Article 60 of the Statute, a request for
interpretation could relate only to a judgment of the Court and therefore the
document transmitted to the Court on 13 April 2000 could not constitute a
request for interpretation and had not been entered on the Court’s General
List. The Registrar further explained that the sole decision to which reference
was made in the letter of 22 October 1999 was that no hearings would be held
in February 2000. The Registrar requested the Agent to transmit as soon as
possible any comments he might have on the letter dated 23 March 2000 from
the Agent of Bosnia and Herzegovina and the letter from the Chairman of the
Presidency enclosed therewith. By a letter dated 25 April 2000, the Agent of the
FRY submitted such comments to the Court and requested that the Court
record and implement the agreement for the discontinuance of the case evi-
denced by the exchange of the letter of the Co-Agent of the Applicant dated
10 June 1999 and the letter of the Agent of the FRY dated 15 June 1999. By a
letter dated 8 May 2000, the Agent of Bosnia and Herzegovina submitted cer-
tain observations regarding the letter dated 25 April 2000 from the Agent of the
FRY and reiterated the wish of his Government to continue with the proceed-
ings in the case. By letters dated 8 June, 26 June and 4 October 2000 from the
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informé les Parties que la Cour entendait fixer le début des audiences en
laffaire a la fin du mois de février 2000, et demandé au président de la prési-
dence de la Bosnie-Herzégovine de confirmer que la position de la Bosnie-Her-
zégovine était que la procédure devait se poursuivre. Par une lettre du 4 octobre
1999, l'agent de la Bosnie-Herzégovine a confirmé que son gouvernement
estimait que la procédure devait se poursuivre et a demandé a la Cour de fixer
au plus tot une date pour le début des audiences. Par une lettre datée du
10 octobre 1999, le membre de la présidence de la Bosnie-Herzégovine repré-
sentant la Republika Srpska a informé la Cour que la lettre du 15 septembre
1999 du président de la présidence était «dépourvue d’effet juridique», notam-
ment parce que I’Assemblée nationale de la Republika Srpska, invoquant la
Constitution de la Bosnie-Herzégovine, avait déclaré que la décision du 15 sep-
tembre «portait gravement atteinte a un intérét vital» de la Republika Srpska.
Le 22 octobre 1999, le président a informé les Parties que, compte tenu de la
correspondance regue sur cette question, la Cour avait décidé de ne pas tenir
d’audiences en février 2000.

21. Par une lettre en date du 23 mars 2000, sous le couvert de laquelle il
transmettait a la Cour une lettre du président de la présidence datée du
20 mars 2000, I’agent de la Bosnie-Herzégovine a réaffirmé que la désignation
d’un coagent par I’ancien président de la présidence de Bosnie-Herzégovine, le
9 juin 1999, était dépourvue de base juridique et que les communications du
coagent ne reflétaient pas la position de la Bosnie-Herzégovine. L’agent affir-
mait en outre que, contrairement aux dires du membre de la présidence de
Bosnie-Herzégovine représentant la Republika Srpska, la lettre du 15 sep-
tembre 1999 ne relevait pas de la procédure de veto prévue par la Constitution
de la Bosnie-Herzégovine. L’agent priait aussi la Cour de fixer une date, aussi
rapprochée que possible, pour le début de la procédure orale.

22. Par une lettre en date du 13 avril 2000, I’agent de la RFY a transmis a la
Cour un document intitulé « Requéte en interprétation de la décision de la Cour
sur la question de savoir si I'affaire relative a I’Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine
¢. Yougoslavie) est toujours pendante», demandant I'interprétation de la déci-
sion a laquelle le président de la Cour s’était référé dans sa lettre du 22 oc-
tobre 1999. Par une lettre datée du 18 avril 2000, le greffier a informé I’agent de
la RFY que, aux termes de 'article 60 du Statut, une demande en interpréta-
tion ne pouvait porter que sur un arrét de la Cour et que, par conséquent, le
document communiqué a la Cour le 13 avril 2000 ne pouvait pas constituer une
requéte en interprétation et n’avait donc pas été inscrit au role général de la
Cour. Le greffier précisait que la décision visée dans la lettre du 22 octobre 1999
avait pour unique objet de ne pas tenir d’audiences en février 2000. Le greffier
demandait a I’agent de lui faire parvenir au plus vite toutes observations qu’il
pourrait souhaiter formuler sur la lettre de I’agent de la Bosnie-Herzégovine en
date du 23 mars 2000 et la lettre du président de la présidence qui y était jointe.
Par une lettre en date du 25 avril 2000, 'agent de la RFY a soumis ses obser-
vations a la Cour, en la priant de prendre acte et d’assurer ’application de
l’accord sur le désistement de I'instance constaté par I’échange de la lettre du
coagent du demandeur en date du 10 juin 1999 et de la lettre de I’agent de la
RFY en date du 15 juin 1999. Par une lettre en date du 8§ mai 2000, ’agent de
la Bosnie-Herzégovine a présenté certaines observations sur la lettre de ’agent
de la RFY en date du 25 avril 2000 et réitéré le souhait de son gouvernement de
voir la procédure suivre son cours. Par des lettres datées du 8 juin, du 26 juin et
du 4 octobre 2000, d’une part, et des 9 juin et 21 septembre 2000, d’autre part,
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FRY and letters dated 9 June and 21 September 2000 from Bosnia and Herze-
govina, the Agents of the Parties restated their positions.

23. By a letter dated 29 September 2000, Mr. Svetozar Mileti¢, who had pur-
portedly been appointed Co-Agent on 9 June 1999 by the then Chairman of the
Presidency of Bosnia and Herzegovina, reiterated his position that the case had
been discontinued. By a letter dated 6 October 2000, the Agent of Bosnia and
Herzegovina stated that this letter and the recent communication from the
Agent of the FRY had not altered the commitment of the Government of
Bosnia and Herzegovina to continue the proceedings.

24. By letters dated 16 October 2000 from the President of the Court and
from the Registrar, the Parties were informed that, at its meeting of 10 Octo-
ber 2000, the Court, having examined all the correspondence received on this
question, had found that Bosnia and Herzegovina had not demonstrated its
will to withdraw the Application in an unequivocal manner. The Court had
thus concluded that there had been no discontinuance of the case by Bosnia
and Herzegovina. Consequently, in accordance with Article 54 of the Rules, the
Court, after having consulted the Parties, would, at an appropriate time, fix a
date for the opening of the oral proceedings.

25. By a letter dated 18 January 2001, the Minister for Foreign Affairs of the
FRY requested the Court to grant a stay of the proceedings or alternatively to
postpone the opening of the oral proceedings for a period of 12 months due,
inter alia, to the change of Government of the FRY and the resulting funda-
mental change in the policies and international position of that State. By a let-
ter dated 25 January 2001, the Agent of Bosnia and Herzegovina communi-
cated the views of his Government on the request made by the FRY and
reserved his Government’s final judgment on the matter, indicating that, in the
intervening period, Bosnia and Herzegovina’s position continued to be that
there should be an expedited resolution of the case.

26. By a letter dated 20 April 2001, the Agent of the FRY informed the
Court that his Government wished to withdraw the counter-claims submitted
by the FRY in its Counter-Memorial. The Agent also informed the Court that
his Government was of the opinion that the Court did not have jurisdiction
ratione personae over the FRY and further that the FRY intended to submit an
application for revision of the Judgment of 11 July 1996. On 24 April 2001, the
FRY filed in the Registry of the Court an Application instituting proceedings
whereby, referring to Article 61 of the Statute, it requested the Court to revise
the Judgment delivered on Preliminary Objections on 11 July 1996 (Application
for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Applica-
tion of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections
( Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina), hereinafter referred to as “the Appli-
cation for Revision case”). In the present case the Agent of the FRY submitted,
under cover of a letter dated 4 May 2001, a document entitled “Initiative to the
Court to Reconsider ex officio Jurisdiction over Yugoslavia”, accompanied by
one volume of annexes (hereinafter “the Initiative”). The Agent informed the
Court that the Initiative was based on facts and arguments which were essen-
tially identical to those submitted in the FRY’s Application for revision of the
Judgment of 11 July 1996 since his Government believed that these were both
appropriate procedural avenues. In the Initiative, the FRY requested the Court
to adjudge and declare that it had no jurisdiction ratione personae over the
FRY, contending that it had not been a party to the Statute of the Court until
its admission to the United Nations on 1 November 2000, that it had not been
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les agents de la RFY et de la Bosnie-Herzégovine ont réaffirmé leurs positions
respectives.

23. Par une lettre en date du 29 septembre 2000, M. Svetozar Mileti¢,
coagent censément désigné le 9 juin 1999 par le président de la présidence de
Bosnie-Herzégovine, a redit que, selon lui, il y avait eu désistement en I’affaire.
Par une lettre datée du 6 octobre 2000, I’agent de la Bosnie-Herzégovine a
affirmé que ni cette communication ni celle récemment recue de I’agent de la
RFY n’avaient modifié la résolution du Gouvernement de la Bosnie-Herzégo-
vine de poursuivre 'instance.

24. Par des lettres en date du 16 octobre 2000, le président de la Cour et le
greffier ont informé les Parties que, ayant examiné toute la correspondance
regue sur cette question, la Cour, a sa séance du 10 octobre 2000, avait constaté
que la Bosnie-Herzégovine n’avait pas manifesté de maniére non équivoque sa
volonté de retirer sa requéte et avait donc conclu qu’il n’y avait pas eu en
I’espece désistement de la Bosnie-Herzégovine. Conformément a I’article 54 du
Réglement, la Cour, apres avoir consulté les Parties, fixerait donc, le moment
venu, la date d’ouverture de la procédure orale.

25. Par une lettre en date du 18 janvier 2001, le ministre des affaires étran-
géres de la RFY a prié la Cour de suspendre la procédure ou de reporter de
douze mois la date de I'ouverture des audiences en arguant, notamment, du
changement de gouvernement intervenu en RFY et de la mutation radicale de
l'orientation et de la position internationale de ce pays qui s’en €tait ensuivie.
Par une lettre datée du 25 janvier 2001, I’agent de la Bosnie-Herzégovine a
communiqué a la Cour les observations de son gouvernement sur la demande
de la RFY et dit que son gouvernement réservait sa position finale sur cette
question, mais que, en attendant, la Bosnie-Herzégovine restait favorable a un
prompt réglement du différend.

26. Par une lettre en date du 20 avril 2001, I’agent de la RFY a informé la
Cour que son gouvernement souhaitait retirer les demandes reconventionnelles
présentées par la RFY dans son contre-mémoire; que, par ailleurs, son gouver-
nement considérait que la Cour n’avait pas compétence ratione personae a
I’égard de la RFY, et que celle-ci avait 'intention de déposer une demande en
revision de I'arrét du 11 juillet 1996. Le 24 avril 2001, la RFY a déposé au
Greffe de la Cour une requéte introductive d’instance dans laquelle, se référant
a larticle 61 du Statut de la Cour, elle priait celle-ci de reviser I’arrét rendu sur
les exceptions préliminaires le 11 juillet 1996 (Demande en revision de I'arrét du
11 juillet 1996 en I'affaire relative a I’ Application de la convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougo-
slavie), exceptions préliminaires ( Yougoslavie c¢. Bosnie-Herzégovine), dénom-
mée ci-aprés '«affaire de la Demande en revision»). En la présente espece,
I’agent de la RFY, sous le couvert d’une lettre en date du 4 mai 2001, a soumis
un document intitulé «Initiative présentée a la Cour aux fins d’'un réexamen
d’office de sa compétence» et accompagné d’un volume d’annexes (dénommé
ci-aprés '« Initiative»). L’agent informait la Cour que I'Initiative reposait sur
des faits et des arguments substantiellement identiques a ceux qu’avait présen-
tés la RFY dans sa demande en revision de ’arrét du 11 juillet 1996, son gou-
vernement estimant qu’il s’agissait de deux cadres procéduraux également per-
tinents. Dans I'Initiative, la RFY priait la Cour de dire et juger qu’elle n’était
pas compétente ratione personae a son égard, au motif qu’elle n’était pas partie
au Statut de la Cour avant son admission a I’'Organisation des Nations Unies le
1°" novembre 2000, qu’elle n’avait pas été et n’était toujours pas partie a la
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and still was not a party to the Genocide Convention; it added moreover that
its notification of accession to that Convention dated 8 March 2001 contained
a reservation to Article IX thereof. The FRY asked the Court to suspend the
proceedings on the merits until a decision was rendered on the Initiative.

27. By a letter dated 12 July 2001 and received in the Registry on
15 August 2001, Bosnia and Herzegovina informed the Court that it had no
objection to the withdrawal of the counter-claims by the FRY and stated that
it intended to submit observations regarding the Initiative. By an Order dated
10 September 2001, the President of the Court placed on record the withdrawal
by the FRY of the counter-claims submitted in its Counter-Memorial.

28. By a letter dated 3 December 2001, Bosnia and Herzegovina provided
the Court with its views regarding the Initiative and transmitted a memoran-
dum on “differences between the Application for Revision of 23 April 2001 and
the ‘Initiative’ of 4 May 2001” as well as a copy of the written observations and
annexes filed by Bosnia and Herzegovina on 3 December 2001 in the Applica-
tion for Revision case. In that letter, Bosnia and Herzegovina submitted that
“there [was] no basis in fact nor in law to honour this so-called ‘Initiative’”
and requested the Court inter alia to “respond in the negative to the request
embodied in the ‘Initiative’”.

29. By a letter dated 22 February 2002 to the President of the Court, Judge
ad hoc Lauterpacht resigned from the case.

30. Under cover of a letter of 18 April 2002, the Registrar, referring to
Article 34, paragraph 3, of the Statute, transmitted copies of the written pro-
ceedings to the Secretary-General of the United Nations.

31. In its Judgment of 3 February 2003 in the Application for Revision case,
the Court found that the FRY’s Application for revision, under Article 61 of
the Statute of the Court, of the Judgment of 11 July 1996 on preliminary objec-
tions was inadmissible.

32. By a letter dated 5 February 2003, the FRY informed the Court that,
following the adoption and promulgation of the Constitutional Charter of
Serbia and Montenegro by the Assembly of the FRY on 4 February 2003,
the name of the State had been changed from the “Federal Republic of Yugo-
slavia” to “Serbia and Montenegro”. The title of the case was duly changed
and the name “Serbia and Montenegro” was used thereafter for all official pur-
poses of the Court.

33. By a letter of 17 February 2003, Bosnia and Herzegovina reaffirmed its
position with respect to the Initiative, as stated in the letter of 3 Decem-
ber 2001, and expressed its desire to proceed with the case. By a letter dated
8 April 2003, Serbia and Montenegro submitted that, due to major new devel-
opments since the filing of the last written pleading, additional written plead-
ings were necessary in order to make the oral proceedings more effective and
less time-consuming. On 24 April 2003, the President of the Court held a meet-
ing with the Agents of the Parties to discuss questions of procedure. Serbia and
Montenegro stated that it maintained its request for the Court to rule on its
Initiative while Bosnia and Herzegovina considered that there was no need for
additional written pleadings. The possible dates and duration of the oral pro-
ceedings were also discussed.

34. By a letter dated 25 April 2003, Bosnia and Herzegovina chose
Mr. Ahmed Mabhiou to sit as judge ad hoc in the case.
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convention sur le génocide et que, de surcroit, elle avait assorti sa notification
d’adhésion a ladite Convention, datée du 8 mars 2001, d’une réserve a l’ar-
ticle IX. La RFY priait la Cour de surseoir a statuer sur le fond tant qu’elle
ne se serait pas prononcée sur I'Initiative.

27. Par une lettre en date du 12 juillet 2001 regue au Greffe le 15 aott 2001,
la Bosnie-Herzégovine a indiqué a la Cour qu’elle n’avait pas d’objection au
retrait par la RFY de ses demandes reconventionnelles et a fait part de son
intention de présenter des observations au sujet de I'Initiative. Par une ordon-
nance en date du 10 septembre 2001, le président de la Cour a pris acte du
retrait par la RFY des demandes reconventionnelles présentées dans son contre-
mémoire.

28. Par une lettre en date du 3 décembre 2001, la Bosnie-Herzégovine a fait
connaitre a la Cour son point de vue sur I’Initiative et lui a transmis un mémo-
randum sur «les différences entre la demande en revision du 23 avril 2001 et
«I'Initiative» du 4 mai 2001 », ainsi qu’une copie des observations écrites et
annexes déposées par elle le 3 décembre 2001 en I’affaire de la Demande en revi-
sion. Dans cette lettre, la Bosnie-Herzégovine soutenait que «rien, en fait ou en
droit, ne permet[tait] de donner suite a cette prétendue «Initiative»» et priait la
Cour, notamment, de «répond[re] par la négative a la demande formulée par le
biais de cette «Initiative»».

29. Par une lettre en date du 22 février 2002 adressée au président de la
Cour, M. Lauterpacht a démissionné de ses fonctions de juge ad hoc en
laffaire.

30. Sous le couvert d’une lettre du 18 avril 2002, le greffier, se référant au
paragraphe 3 de larticle 34 du Statut, a communiqué la procédure écrite au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

31. Dans l'arrét qu’elle a rendu le 3 février 2003 dans 'affaire de la Demande
en revision, la Cour a jugé que la demande en revision de son arrét du
11 juillet 1996 sur les exceptions préliminaires, déposée par la RFY en vertu de
I’article 61 du Statut de la Cour, était irrecevable.

32. Par une lettre en date du 5 février 2003, la RFY a informé la Cour que,
a la suite de I’adoption et de la promulgation par I’Assemblée de la RFY, le
4 février 2003, de la charte constitutionnelle de la Serbie-et-Monténégro, le
nom de I’Etat de la «République fédérale de Yougoslavie» était désormais
«Serbie-et-Monténégro». Le titre de I'affaire a été diment modifié et la déno-
mination «Serbie-et-Monténégro» a été ensuite utilisée par la Cour a toutes
fins officielles.

33. Par une lettre en date du 17 février 2003, la Bosnie-Herzégovine a
confirmé sa position au sujet de 'Initiative, telle qu’elle I’avait exposée dans sa
lettre du 3 décembre 2001, et exprimé le souhait que la procédure se poursuive.
Par une lettre du 8 avril 2003, la Serbie-et-Monténégro a indiqué que, en raison
d’importants événements survenus depuis le dépot de la derniére piéce écrite,
d’autres piéces de procédure écrite étaient nécessaires pour que la procédure
orale soit plus efficace et moins longue. Le 24 avril 2003, le président de la Cour
a tenu une réunion avec les agents des Parties pour parler de questions de pro-
cédure. La Serbie-et-Monténégro a déclaré¢ maintenir la demande qu’elle avait
faite a la Cour de statuer sur son Initiative, tandis que la Bosnie-Herzégovine a
déclaré considérer qu’il n’était pas nécessaire de déposer des picces écrites sup-
plémentaires. Les dates et la durée possibles de la procédure orale ont égale-
ment été abordées.

34. Par une lettre en date du 25 avril 2003, la Bosnie-Herzégovine a désigné
M. Ahmed Mahiou comme juge ad hoc en I’affaire.
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35. By a letter of 12 June 2003, the Registrar informed Serbia and Montene-
gro that the Court could not accede to its request that the proceedings be sus-
pended until a decision was rendered on the jurisdictional issues raised in the
Initiative; however, should it wish to do so, Serbia and Montenegro would be
free to present further argument on jurisdictional questions during the oral pro-
ceedings on the merits. In further letters of the same date, the Parties were
informed that the Court, having considered Serbia and Montenegro’s request,
had decided not to authorize the filing of further written pleadings in the case.

36. In an exchange of letters in October and November 2003, the Agents of
the Parties made submissions as to the scheduling of the oral proceedings.

37. Following a further exchange of letters between the Parties in March
and April 2004, the President held a meeting with the Agents of the Parties on
25 June 2004, at which the Parties presented their views on, inter alia, the
scheduling of the hearings and the calling of witnesses and experts.

38. By letters dated 26 October 2004, the Parties were informed that, after
examining the list of cases before it ready for hearing and considering all the
relevant circumstances, the Court had decided to fix Monday 27 February 2006
for the opening of the oral proceedings in the case.

39. On 14 March 2005, the President met with the Agents of the Parties in
order to ascertain their views with regard to the organization of the oral pro-
ceedings. At this meeting, both Parties indicated that they intended to call wit-
nesses and experts.

40. By letters dated 19 March 2005, the Registrar, referring to Articles 57
and 58 of the Rules of Court, requested the Parties to provide, by 9 Septem-
ber 2005, details of the witnesses, experts and witness-experts whom they
intended to call and indications of the specific point or points to which the evi-
dence of the witness, expert or witness-expert would be directed. By a letter of
8 September 2005, the Agent of Serbia and Montenegro transmitted to the
Court a list of eight witnesses and two witness-experts whom his Government
wished to call during the oral proceedings. By a further letter of the same date,
the Agent of Serbia and Montenegro communicated a list of five witnesses
whose attendance his Government requested the Court to arrange pursuant to
Article 62, paragraph 2, of the Rules of Court. By a letter dated 9 Septem-
ber 2005, Bosnia and Herzegovina transmitted to the Court a list of three
experts whom it wished to call at the hearings.

41. By a letter dated 5 October 2005, the Deputy Agent of Bosnia and
Herzegovina informed the Registry of Bosnia and Herzegovina’s views with
regard to the time that it considered necessary for the hearing of the experts it
wished to call and made certain submissions, inter alia, with respect to the
request made by Serbia and Montenegro pursuant to Article 62, paragraph 2,
of the Rules of Court. By letters of 4 and 11 October 2005, the Agent and the
Co-Agent of Serbia and Montenegro, respectively, informed the Registry of the
views of their Government with respect to the time necessary for the hearing of
the witnesses and witness-experts whom it wished to call.

42. By letters of 15 November 2005, the Registrar informed the Parties,
inter alia, that the Court had decided that it would hear the three experts and
ten witnesses and witness-experts that Bosnia and Herzegovina and Serbia and
Montenegro respectively wished to call and, moreover, that it had decided not
to arrange for the attendance, pursuant to Article 62, paragraph 2, of the Rules
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35. Par une lettre en date du 12 juin 2003, le greffier a informé la Serbie-et-
Monténégro que la Cour ne pouvait accéder a sa demande tendant a ce que la
procédure soit suspendue jusqu’a ce qu’une décision ait été rendue sur les ques-
tions de compétence soulevées dans I'Initiative mais que, si la Serbie-et-Mon-
ténégro le souhaitait, elle serait libre de présenter des observations complémen-
taires a la Cour sur les questions de compétence au cours de la procédure orale
sur le fond. Par d’autres lettres portant la méme date, les Parties ont été infor-
mées que la Cour, ayant examiné la demande de la Serbie-et-Monténégro, avait
décidé de ne pas autoriser le dépot d’autres piéces de procédure en I'affaire.

36. Dans le cadre d’un échange de lettres, en octobre et en novembre 2003,
les agents des Parties ont fait des observations sur le calendrier de la procédure
orale.

37. A la suite d’un autre échange de lettres entre les Parties, en mars et
en avril 2004, le président a tenu une réunion avec les agents des Parties le
25 juin 2004, au cours de laquelle celles-ci ont notamment présenté leur point
de vue sur le calendrier des audiences et la citation de témoins et d’experts.

38. Par des lettres en date du 26 octobre 2004, les Parties ont été informées
que, apres avoir examiné la liste des affaires en état et a la lumiére de toutes les
circonstances pertinentes, la Cour avait décidé de fixer au lundi 27 février 2006
la date de I'ouverture de la procédure orale en I’affaire.

39. Le 14 mars 2005, le président a rencontré les agents des Parties pour
s’informer de leurs vues sur I'organisation de la procédure orale. Au cours de
cette réunion, les deux Parties ont indiqué qu’elles avaient I'intention de faire
entendre des témoins et des experts.

40. Par des lettres en date du 19 mars 2005, le greffier, se référant aux
articles 57 et 58 du Réglement, a demandé aux Parties de fournir avant le 9 sep-
tembre 2005 des renseignements détaillés sur les témoins, experts et témoins-
experts qu’elles entendaient faire comparaitre, en indiquant le ou les points
particuliers sur lesquels porterait leur déposition ou exposé. Par une lettre du
8 septembre 2005, ’agent de la Serbie-et-Monténégro a communiqué a la Cour
une liste de huit témoins et deux témoins-experts que son gouvernement sou-
haitait faire entendre au cours de la procédure orale. Par une autre lettre por-
tant la méme date, I’agent de la Serbie-et-Monténégro a communiqué la liste de
cinq témoins que son gouvernement demandait a la Cour de faire déposer
conformément au paragraphe 2 de I'article 62 du Réglement. Par une lettre du
9 septembre 2005, la Bosnie-Herzégovine a communiqué a la Cour la liste des
trois experts qu’elle souhaitait faire entendre.

41. Par une lettre en date du 5 octobre 2005, I'agent adjoint de la Bosnie-
Herzégovine a informé le Greffe des vues de la Bosnie-Herzégovine sur le temps
qui paraissait nécessaire a celle-ci aux fins de I’audition des experts qu’elle sou-
haitait voir comparaitre a I’audience et formulé certaines observations, notam-
ment sur la demande faite par la Serbie-et-Monténégro sur le fondement du
paragraphe 2 de l'article 62 du Réglement. Par des lettres datées du 4 et du
11 octobre 2005, ’agent et le coagent de la Serbie-et-Monténégro, respective-
ment, ont informé le Greffe des vues de leur gouvernement sur le temps qui
paraissait nécessaire a celui-ci aux fins de I'audition des témoins et témoins-
experts qu’il souhaitait voir comparaitre a ’audience.

42. Par des lettres en date du 15 novembre 2005, le greffier a informé les
Parties, notamment, que la Cour avait décidé d’entendre les trois experts et
dix témoins et témoins-experts que la Bosnie-Herzégovine et la Serbie-et-Mon-
ténégro, respectivement, souhaitaient voir comparaitre et qu’elle avait en outre
décidé de ne pas faire déposer, conformément au paragraphe 2 de I’article 62 du
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of Court, of the five witnesses proposed by Serbia and Montenegro. However,
the Court reserved the right to exercise subsequently, if necessary, its powers
under that provision to call persons of its choosing on its own initiative. The
Registrar also requested the Parties to provide certain information related to
the hearing of the witnesses, experts and witness-experts including, inter alia,
the language in which each witness, expert or witness-expert would speak and,
in respect of those speaking in a language other than English or French, the
arrangements which the Party intended to make, pursuant to Article 70, para-
graph 2, of the Rules of Court, for interpretation into one of the official lan-
guages of the Court. Finally the Registrar transmitted to the Parties the calen-
dar for the oral proceedings as adopted by the Court.

43. By a letter dated 12 December 2005, the Agent of Serbia and Montene-
gro informed the Court, inter alia, that eight of the ten witnesses and witness-
experts it wished to call would speak in Serbian and outlined the arrangements
that Serbia and Montenegro would make for interpretation from Serbian to
one of the official languages of the Court. By a letter dated 15 December 2005,
the Deputy Agent of Bosnia and Herzegovina informed the Court, inter alia,
that the three experts called by Bosnia and Herzegovina would speak in one of
the official languages of the Court.

44. By a letter dated 28 December 2005, the Deputy Agent of Bosnia and
Herzegovina, on behalf of the Government, requested that the Court call upon
Serbia and Montenegro, under Article 49 of the Statute and Article 62, para-
graph 1, of the Rules of Court, to produce a certain number of documents. By
a letter dated 16 January 2006, the Agent of Serbia and Montenegro informed
the Court of his Government’s views on this request. By a letter dated 19 Janu-
ary 2006, the Registrar, acting on the instructions of the Court, asked Bosnia
and Herzegovina to provide certain further information relating to its request
under Article 49 of the Statute and Article 62, paragraph 2, of the Rules of
Court. By letters dated 19 and 24 January 2006, the Deputy Agent of Bosnia
and Herzegovina submitted additional information and informed the Court
that Bosnia and Herzegovina had decided, for the time being, to restrict its
request to the redacted sections of certain documents. By a letter dated 31 Janu-
ary 2006, the Co-Agent of Serbia and Montenegro communicated his Govern-
ment’s views regarding this modified request. By letters dated 2 February 2006,
the Registrar informed the Parties that the Court had decided, at this stage of
the proceedings, not to call upon Serbia and Montenegro to produce the docu-
ments in question. However, the Court reserved the right to exercise subse-
quently, if necessary, its powers under Article 49 of the Statute and Article 62,
paragraph 1, of the Rules of Court, to request, proprio motu, the production by
Serbia and Montenegro of the documents in question.

45. By a letter dated 16 January 2006, the Deputy Agent of Bosnia and
Herzegovina transmitted to the Registry copies of new documents that Bosnia
and Herzegovina wished to produce pursuant to Article 56 of the Rules of
Court. Under cover of the same letter and of a letter dated 23 January 2006, the
Deputy Agent of Bosnia and Herzegovina also transmitted to the Registry
copies of video material, extracts of which Bosnia and Herzegovina intended
to present at the oral proceedings. By a letter dated 31 January 2006, the Co-
Agent of Serbia and Montenegro informed the Court that his Government did
not object to the production of the new documents by Bosnia and Herzegovina.
Nor did it object to the video material being shown at the oral proceedings. By
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Réglement, les cinq témoins proposés par la Serbie-et-Monténégro. Toutefois,
la Cour se réservait le droit d’exercer ultérieurement, s’il y avait lieu, les pou-
voirs que lui donnait cette disposition de faire comparaitre de sa propre initia-
tive des personnes de son choix. Le greffier demandait aussi aux Parties de
fournir certains renseignements relatifs a I'audition des témoins, experts et
témoins-experts, notamment de préciser la langue dans laquelle chacun d’eux
s’exprimerait et, s’agissant de ceux qui emploieraient une langue autre que le
francais ou I’anglais, les dispositions que les Parties entendaient prendre, en
application du paragraphe 2 de I'article 70 du Réglement, pour assurer l'inter-
prétation dans 'une des langues officielles de la Cour. Enfin, le greffier com-
muniquait aux Parties le calendrier des audiences adopté par la Cour.

43. Par une lettre en date du 12 décembre 2005, I’agent de la Serbie-et-Mon-
ténégro a informé la Cour, notamment, que huit des dix témoins et témoins-
experts que la Serbie-et-Monténégro souhaitait faire entendre s’exprimeraient
en serbe, et a présenté les dispositions que prendrait la Serbie-et-Monténégro
pour assurer l'interprétation du serbe dans I'une des langues officielles de la
Cour. Par une lettre datée du 15 décembre 2005, ’agent adjoint de la Bosnie-
Herzégovine a informé la Cour, notamment, que les trois experts cités par la
Bosnie-Herzégovine s’exprimeraient dans 1'une des langues officielles de la
Cour.

44. Par une lettre en date du 28 décembre 2005, I’agent adjoint de la Bosnie-
Herzégovine, au nom de son gouvernement, a demandé a la Cour d’inviter la
Serbie-et-Monténégro, en application de larticle 49 du Statut et du para-
graphe 1 de larticle 62 du Réglement, a produire un certain nombre de docu-
ments. Par une lettre datée du 16 janvier 2006, ’agent de la Serbie-et-Monté-
négro a informé la Cour des vues de son gouvernement sur cette demande. Par
une lettre datée du 19 janvier 2006, le greffier, agissant sur instruction de la
Cour, a prié la Bosnie-Herzégovine de fournir certains renseignements se rap-
portant a la demande qu’elle avait faite dans le cadre de I’article 49 du Statut et
du paragraphe 2 de l'article 62 du Réglement. Par des lettres en date des 19 et
24 janvier 2006, ’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine a communiqué des
renseignements complémentaires et informé la Cour que la Bosnie-Herzégovine
avait décidé pour le moment de limiter sa demande aux passages occultés de
certains documents. Par une lettre datée du 31 janvier 2006, le coagent de la
Serbie-et-Monténégro a communiqué les vues de son gouvernement concernant
cette demande modifiée. Par des lettres datées du 2 février 2006, le greffier a
informé les Parties que la Cour avait décidé, a ce stade de la procédure, de ne
pas inviter la Serbie-et-Monténégro a produire les documents en question. Tou-
tefois, la Cour se réservait le droit d’exercer ultérieurement, s’il y avait lieu, les
pouvoirs que lui donnaient l'article 49 du Statut et le paragraphe 1 de l'ar-
ticle 62 du Reéglement de demander d’office a la Serbie-et-Monténégro de pro-
duire ces documents.

45. Par une lettre en date du 16 janvier 2006, ’agent adjoint de la Bosnie-
Herzégovine a adressé au Greffe des exemplaires de documents nouveaux que
la Bosnie-Herzégovine souhaitait produire conformément a larticle 56 du
Réglement. Sous le couvert de cette méme lettre et d’une lettre en date du
23 janvier 2006, ’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine a aussi communiqué
au Greffe des copies d’enregistrements vidéo dont la Bosnie-Herzégovine avait
I'intention de présenter des extraits au cours des audiences. Par une lettre en
date du 31 janvier 2006, le coagent de la Serbie-et-Monténégro a informé la
Cour que son gouvernement n’avait pas d’objections a ce que la Bosnie-Herzé-
govine produise les documents nouveaux. Il n’avait pas non plus d’objections a
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letters of 2 February 2006, the Registrar informed the Parties that, in view of
the fact that no objections had been raised by Serbia and Montenegro, the
Court had decided to authorize the production of the new documents by Bos-
nia and Herzegovina pursuant to Article 56 of the Rules of Court and that it
had further decided that Bosnia and Herzegovina could show extracts of the
video material at the hearings.

46. Under cover of a letter dated 18 January 2006 and received on 20 Janu-
ary 2006, the Agent of Serbia and Montenegro provided the Registry with
copies of new documents which his Government wished to produce pursuant
to Article 56 of the Rules of Court. By a letter of 1 February 2006, the Deputy
Agent of Bosnia and Herzegovina informed the Court that Bosnia and Herze-
govina did not object to the production of the said documents by Serbia and
Montenegro. By a letter dated 2 February 2006, the Registrar informed the
Parties that, in view of the fact that no objection had been raised by Bosnia and
Herzegovina, the Court had decided to authorize the production of the new
documents by Serbia and Montenegro. By a letter dated 9 February 2006, the
Co-Agent of Serbia and Montenegro transmitted to the Court certain missing
elements of the new documents submitted on 20 January 2006 and made a
number of observations concerning the new documents produced by Bosnia
and Herzegovina. By a letter dated 20 February 2006, the Deputy Agent of
Bosnia and Herzegovina informed the Court that Bosnia and Herzegovina did
not intend to make any observations regarding the new documents produced
by Serbia and Montenegro.

47. Under cover of a letter dated 31 January 2006, the Co-Agent of Serbia
and Montenegro transmitted to the Court a list of public documents that his
Government would refer to in its first round of oral argument. By a further
letter dated 14 February 2006, the Co-Agent of Serbia and Montenegro trans-
mitted to the Court copies of folders containing the public documents referred
to in the list submitted on 31 January 2006 and informed the Court that Serbia
and Montenegro had decided not to submit the video materials included in that
list. By a letter dated 20 February 2006, the Deputy Agent of Bosnia and
Herzegovina informed the Court that Bosnia and Herzegovina had no obser-
vations to make regarding the list of public documents submitted by Serbia and
Montenegro on 31 January 2006. He also stated that Bosnia and Herzegovina
would refer to similar sources during its pleadings and was planning to provide
the Court and the Respondent, at the end of the first round of its oral argu-
ment, with a CD-ROM containing materials it had quoted (see below,
paragraph 54).

48. By a letter dated 26 January 2006, the Registrar informed the Parties of
certain decisions taken by the Court with regard to the hearing of the witnesses,
experts and witness-experts called by the Parties including, inter alia, that,
exceptionally, the verbatim records of the sittings at which the witnesses,
experts and witness-experts were heard would not be made available to the
public or posted on the website of the Court until the end of the oral proceed-
ings.

49. By a letter dated 13 February 2006, the Agent of Serbia and Montenegro
informed the Court that his Government had decided not to call two of the
witnesses and witness-experts included in the list transmitted to the Court on
8 September 2005 and that the order in which the remaining witnesses and
witness-expert would be heard had been modified. By a letter dated 21 Feb-
ruary 2006, the Agent of Serbia and Montenegro requested the Court’s per-
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ce que les enregistrements vidéo soient présentés au cours des audiences. Par
des lettres du 2 février 2006, le greffier a informé les Parties que, la Serbie-et-
Monténégro n’ayant pas soulevé d’objections, la Cour avait décidé d’autoriser
la Bosnie-Herzégovine a produire les documents nouveaux conformément a
larticle 56 du Réglement, et qu’elle avait aussi décidé de ’autoriser a présenter
au cours des audiences des extraits des enregistrements vidéo.

46. Sous le couvert d’une lettre datée du 18 janvier 2006 et recue le 20 jan-
vier 2006, I’agent de la Serbie-et-Monténégro a transmis au Greffe des copies de
documents nouveaux que son gouvernement souhaitait produire au titre de
larticle 56 du Reéglement. Par une lettre en date du 1°" février 2006, I’agent
adjoint de la Bosnie-Herzégovine a informé la Cour que la Bosnie-Herzégovine
ne s’opposait pas a la production desdits documents par la Serbie-et-Monténé-
gro. Par une lettre en date du 2 février 2006, le greffier a informé les Parties que,
la Bosnie-Herzégovine n’ayant pas soulevé d’objection, la Cour avait décidé
d’autoriser la production des documents nouveaux par la Serbie-et-Monténé-
gro. Par une lettre datée du 9 février 2006, le coagent de la Serbie-et-Monténé-
gro a transmis a la Cour certains éléments manquants des documents nouveaux
présentés le 20 janvier 2006 et fait certaines observations concernant les docu-
ments nouveaux produits par la Bosnie-Herzégovine. Par une lettre du 20 février
2006, I’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine a informé la Cour que la Bos-
nie-Herzégovine n’avait pas l'intention de présenter des observations au sujet
des documents nouveaux produits par la Serbie-et-Monténégro.

47. Sous le couvert d’une lettre en date du 31 janvier 2006, le coagent de la
Serbie-et-Monténégro a transmis a la Cour une liste de documents publics aux-
quels son gouvernement entendait se référer lors du premier tour de la procé-
dure orale. Par une autre lettre datée du 14 février 2006, le coagent de la Serbie-
et-Monténégro a communiqué a la Cour des exemplaires de dossiers contenant
les documents publics répertoriés dans la liste soumise le 31 janvier 2006, et I’a
informée que la Serbie-et-Monténégro avait décidé de ne pas présenter les enre-
gistrements vidéo mentionnés dans cette liste. Par une lettre datée du
20 février 2006, I'agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine a informé la Cour que
la Bosnie-Herzégovine n’avait pas d’observations a présenter au sujet des docu-
ments publics figurant sur la liste soumise par la Serbie-et-Monténégro le
31 janvier 2006. Il a également indiqué que la Bosnie-Herzégovine se référerait,
a l'audience, a des sources analogues et prévoyait de fournir a la Cour et au
défendeur, a la fin de son premier tour de plaidoiries, un CD-ROM contenant
les versions numérisées des documents qu’elle aurait cités (voir paragraphe 54
ci-apres).

48. Par une lettre en date du 26 janvier 2006, le greffier a porté a la connais-
sance des Parties certaines décisions que la Cour avait prises au sujet de I’audi-
tion des témoins, experts et témoins-experts qu’elles feraient comparaitre,
notamment quant au fait que, exceptionnellement, les comptes rendus des
audiences au cours desquelles des témoins, experts et témoins-experts auraient
été entendus ne seraient pas accessibles au public ni publiés sur le site Internet
de la Cour avant la fin de la procédure orale.

49. Par une lettre en date du 13 février 2006, 'agent de la Serbie-et-Monté-
négro a informé la Cour que son gouvernement avait décidé de ne pas faire
comparaitre deux des témoins et témoins-experts dont le nom figurait sur la
liste communiquée a la Cour le 8 septembre 2005 et que I'ordre dans lequel les
autres témoins et témoins-experts seraient entendus avait ét¢ modifié. Par une
lettre en date du 21 février 2006, ’agent de la Serbie-et-Monténégro a demandé
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mission for the examination of three of the witnesses called by his Govern-
ment to be conducted in Serbian (namely, Mr. DuSan Mihajlovic,
Mr. Vladimir Mili¢evi¢, Mr. Dragoljub Mi¢unovi¢). By a letter dated 22 Feb-
ruary 2006, the Registrar informed the Agent of Serbia and Montenegro that
there was no objection to such a procedure being followed, pursuant to the pro-
visions of Article 39, paragraph 3, of the Statute and Article 70 of the Rules of
Court.

50. Pursuant to Article 53, paragraph 2, of the Rules, the Court, after ascer-
taining the views of the Parties, decided that copies of the pleadings and docu-
ments annexed would be made available to the public at the opening of the oral
proceedings.

51. Public sittings were held from 27 February to 9 May 2006, at which the
Court heard the oral arguments and replies of:

For Bosnia and Herzegovina: Mr. Sakib Softic,
Mr. Phon van den Biesen,
Mr. Alain Pellet,
Mr. Thomas M. Franck,
Ms Brigitte Stern,
Mr. Luigi Condorelli,
Ms Magda Karagiannakis,
Ms Joanna Korner,
Ms Laura Dauban,
Mr. Antoine Ollivier,
Mr. Morten Torkildsen.

For Serbia and Montenegro: H.E. Mr. Radoslav Stojanovic,
Mr. Sasa Obradovic,
Mr. Vladimir Cvetkovié,
Mr. Tibor Varady,
Mr. Ian Brownlie,
Mr. Xavier de Roux,
Ms Natasa Fauveau-Ivanovi¢,
Mr. Andreas Zimmerman,
Mr. Vladimir Djeric,
Mr. Igor Olujic.

52. On 1 March 2006, the Registrar, on the instructions of the Court,
requested Bosnia and Herzegovina to specify the precise origin of each of the
extracts of video material and of the graphics, charts and photographs shown
or to be shown at the oral proceedings. On 2 March 2006 Bosnia and Herze-
govina provided the Court with certain information regarding the extracts of
video material shown at the sitting on 1 March 2006 and those to be shown at
the sittings on 2 March 2006 including the source of such video material. Under
cover of a letter dated 5 March 2006, the Agent of Bosnia and Herzegovina
transmitted to the Court a list detailing the origin of the extracts of video
material, graphics, charts and photographs shown or to be shown by it
during its first round of oral argument, as well as transcripts, in English and in
French, of the above-mentioned extracts of video material.

53. By a letter dated 5 March 2006, the Agent of Bosnia and Herzegovina
informed the Court that it wished to withdraw one of the experts it had
intended to call. In that letter, the Agent of Bosnia and Herzegovina also asked
the Court to request each of the Parties to provide a one-page outline per wit-
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l’autorisation de la Cour pour interroger en serbe trois des témoins que son
gouvernement entendait faire déposer (a savoir, MM. Dusan Mihajlovi¢, Vla-
dimir Mili¢evi¢ et Dragoljub Micunovi¢). Par une lettre datée du 22 février 2006,
le greffier a informé I’agent de la Serbie-et-Monténégro qu’il n’y avait, au
regard du paragraphe 3 de l'article 39 du Statut et de ’article 70 du Réglement,
aucune objection a ce qu’une telle procédure flt suivie.

50. Conformément au paragraphe 2 de I'article 53 du Réglement, la Cour,
aprés s’étre renseignée auprés des Parties, a décidé que des exemplaires des
pieces de procédure et des documents annexés seraient rendus accessibles au
public a 'ouverture de la procédure orale.

51. Des audiences publiques ont été tenues du 27 février au 9 mai 2006, au
cours desquelles ont été entendus en leurs plaidoiries et réponses:

Pour la Bosnie-Herzégovine: M. Sakib Softi¢,
M. Phon van den Biesen,
M. Alain Pellet,
M. Thomas M. Franck,
M™¢ Brigitte Stern,
M. Luigi Condorelli,
M™¢ Magda Karagiannakis,
M™¢ Joanna Korner,
M™¢ Laura Dauban,
M. Antoine Ollivier,
M. Morten Torkildsen.

Pour la Serbie-et-Monténégro: S. Exc. M. Radoslav Stojanovic,
M. Sasa Obradovic,
M. Vladimir Cvetkovi¢,
M. Tibor Varady,
M. Ian Brownlie,
M. Xavier de Roux,
M™¢ Natasa Fauveau-Ivanovic,
M. Andreas Zimmerman,
M. Vladimir Djeri¢,
M. Igor Olujic.

52. Le 1°" mars 2006, le greffier, sur instruction de la Cour, a demandé a la
Bosnie-Herzégovine de préciser 1’origine exacte de chacun des extraits des enre-
gistrements vidéo ainsi que celle des cartes, tableaux et photographies qu’elle
avait montrés ou entendait montrer a ’audience. Le 2 mars 2006, la Bosnie-
Herzégovine a fourni a la Cour certaines informations sur les documents vidéo
qu’elle avait montrés a I'audience le 1° mars 2006 et ceux qu’elle entendait
montrer le 2 mars 2006, en indiquant leur source. Sous le couvert d’une lettre
datée du 5 mars 2006, ’agent de la Bosnie-Herzégovine a transmis a la Cour
une liste précisant 'origine des extraits des documents vidéo, des cartes, des
tableaux et des photographies que la Bosnie-Herzégovine avait montrés ou
entendait montrer au cours de son premier tour de plaidoiries, ainsi que la
transcription, en anglais et en frangais, desdits extraits.

53. Par une lettre en date du 5 mars 2006, I’agent de la Bosnie-Herzégovine
a informé la Cour de son souhait de retirer de sa liste I'un des experts qu’elle
avait prévu de faire entendre. Dans cette lettre, I'agent de la Bosnie-Herzégo-
vine priait également la Cour de demander a chacune des Parties de lui fournir
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ness, expert or witness-expert detailing the topics which would be covered in his
evidence or statement. By letters dated 7 March 2006, the Parties were informed
that the Court requested them to provide, at least three days before the hearing
of each witness, expert or witness-expert, a one-page summary of the latter’s
evidence or statement.

54. On 7 March 2006, Bosnia and Herzegovina provided the Court and the
Respondent with a CD-ROM containing “ICTY Public Exhibits and other
Documents cited by Bosnia and Herzegovina during its Oral Pleadings (07/03/
2006)”. By a letter dated 10 March 2006, Serbia and Montenegro informed the
Court that it objected to the production of the CD-ROM on the grounds that
the submission at such a late stage of so many documents “raise[d] serious con-
cerns related to the respect for the Rules of Court and the principles of fairness
and equality of the parties”. It also pointed out that the documents included on
the CD-ROM “appear[ed] questionable from the point of [view of] Article 56,
paragraph 4, of the Rules [of Court]”. By a letter dated 13 March 2006, the
Agent of Bosnia and Herzegovina informed the Court of his Government’s
views regarding the above-mentioned objections raised by Serbia and Montene-
gro. In that letter, the Agent submitted, inter alia, that all the documents on the
CD-ROM had been referred to by Bosnia and Herzegovina in its oral argu-
ment and were documents which were in the public domain and were readily
available within the terms of Article 56, paragraph 4, of the Rules of Court.
The Agent added that Bosnia and Herzegovina was prepared to withdraw the
CD-ROM if the Court found it advisable. By a letter of 14 March 2006, the
Registrar informed Bosnia and Herzegovina that, given that Article 56, para-
graph 4, of the Rules of Court did not require or authorize the submission to
the Court of the full text of a document to which reference was made during the
oral proceedings pursuant to that provision and since it was difficult for the
other Party and the Court to come to terms, at the late stage of the proceed-
ings, with such an immense mass of documents, which in any case were in the
public domain and could thus be consulted if necessary, the Court had decided
that it was in the interests of the good administration of justice that the CD-
ROM be withdrawn. By a letter dated 16 March 2006, the Agent of Bosnia and
Herzegovina withdrew the CD-ROM which it had submitted on 7 March 2006.

55. On 17 March 2006, Bosnia and Herzegovina submitted a map for use
during the statement to be made by one of its experts on the morning of
20 March 2006. On 20 March 2006, Bosnia and Herzegovina produced a folder
of further documents to be used in the examination of that expert. Serbia and
Montenegro objected strongly to the production of the documents at such a
late stage since its counsel would not have time to prepare for cross-examina-
tion. On 20 March 2006, the Court decided that the map submitted on
17 March 2006 could not be used during the statement of the expert. Moreover,
having consulted both Parties, the Court decided to cancel the morning sitting
and instead hear the expert during an afternoon sitting in order to allow Serbia
and Montenegro to be ready for cross-examination.

56. On 20 March 2006, Serbia and Montenegro informed the Court that one
of the witnesses it had intended to call finally would not be giving evidence.

57. The following experts were called by Bosnia and Herzegovina and made

their statements at public sittings on 17 and 20 March 2006: Mr. Andras
J. Riedlmayer and General Sir Richard Dannatt. The experts were examined by
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pour chaque témoin, expert ou témoin-expert un résumé d’une page indiquant
les sujets qu’il aborderait devant la Cour dans le cadre de son exposé ou de sa
déposition. Par des lettres datées du 7 mars 2006, les Parties ont été informées
que la Cour les priait de lui fournir, au moins trois jours a ’avance, un résumé
en une page de la déposition ou de I’exposé de chaque témoin, expert ou
témoin-expert.

54. Le 7 mars 2006, la Bosnie-Herzégovine a communiqué a la Cour et au
défendeur un CD-ROM intitulé « Documents publics du TPIY et autres docu-
ments cités par la Bosnie-Herzégovine durant ses plaidoiries (07/03/2006) ». Par
une lettre datée du 10 mars 2006, la Serbie-et-Monténégro a fait savoir a la
Cour qu’elle avait des objections a la production de ce CD-ROM, la présenta-
tion aussi tardive d’un tel volume de documents «[étant] source de graves pré-
occupations quant au respect du Réglement de la Cour et quant aux principes
d’équité et d’égalité entre les Parties». Elle indiquait également que les docu-
ments figurant sur le CD-ROM «sembl[aiJent discutables au regard du para-
graphe 4 de l'article 56 du Reéglement». Par une lettre en date du 13 mars 2006,
l’agent de la Bosnie-Herzégovine a informé la Cour des vues de son gouverne-
ment sur les objections précitées de la Serbie-et-Monténégro. Dans cette lettre,
l’agent faisait notamment valoir que tous les documents contenus dans le CD-
ROM avaient été mentionnés a I'audience par la Bosnie-Herzégovine, qu’ils
relevaient du domaine public et étaient des documents «facilement acces-
sible[s]», au sens du paragraphe 4 de I’article 56 du Réglement. L’agent ajoutait
que la Bosnie-Herzégovine était disposée a retirer le CD-ROM si la Cour le
jugeait souhaitable. Par une lettre du 14 mars 2006, le greffier a informé la Bos-
nie-Herzégovine que, le paragraphe 4 de I’article 56 du Réglement n’imposant
ni n’autorisant la présentation a la Cour de 'intégralité du texte d’'un document
mentionné a ’audience en vertu de cette disposition, et la Partie adverse et la
Cour ayant quelque difficulté a gérer, a ce stade tardif de la procédure, un
volume aussi considérable de documents, lesquels étaient en tout état de cause
dans le domaine public et pouvaient donc étre consultés en cas de besoin, la
Cour avait décidé qu’il était dans I'intérét d’une bonne administration de la jus-
tice que le CD-ROM fit retiré. Par une lettre datée du 16 mars 2006, ’agent de
la Bosnie-Herzégovine a retiré le CD-ROM qui avait été présenté le 7 mars
2006.

55. Le 17 mars 2006, la Bosnie-Herzégovine a présenté une carte destinée a
étre utilisée au cours de I'exposé de 'un de ses experts le matin du 20 mars
2006. Le 20 mars 2006, la Bosnie-Herzégovine a produit un dossier d’autres
documents devant étre utilisés au cours de l'interrogatoire de cet expert. La Ser-
bie-et-Monténégro a élevé des objections trés fermes a la présentation de ces
documents a un stade aussi tardif, faisant valoir que ses conseils n’auraient pas
le temps de se préparer au contre-interrogatoire. Le 20 mars 2006, la Cour a
décidé que la carte présentée le 17 mars 2006 ne pourrait pas étre utilisée au
cours de ’exposé de I’expert. En outre, apres avoir consulté les deux Parties,
elle a décidé d’annuler la séance du matin et de reporter ’audition de I'expert a
une séance de I'aprés-midi, afin de permettre a la Serbie-et-Monténégro de se
préparer au contre-interrogatoire.

56. Le 20 mars 2006, la Serbie-et-Monténégro a indiqué a la Cour que I'un
des témoins qu’elle avait prévu d’appeler a la barre ne déposerait finalement
pas.

57. Les experts suivants ont été appelés a la barre par la Bosnie-Herzégovine
et ont fait leurs exposés au cours des audiences publiques des 17 et 20 mars
2006: M. Andras J. Riedlmayer et le général sir Richard Dannatt. Ces experts
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counsel for Bosnia and Herzegovina and cross-examined by counsel for Serbia
and Montenegro. The experts were subsequently re-examined by counsel for
Bosnia and Herzegovina. Questions were put to Mr. Riedlmayer by Judges
Kreca, Tomka, Simma and the Vice-President and replies were given orally.
Questions were put to General Dannatt by the President, Judge Koroma and
Judge Tomka and replies were given orally.

58. The following witnesses and witness-expert were called by Serbia and
Montenegro and gave evidence at public sittings on 23, 24, 27 and 28 March
2006: Mr. Vladimir Luki¢; Mr. Vitomir Popovi¢; General Sir Michael Rose;
Mr. Jean-Paul Sardon (witness-expert); Mr. Dusan Mihajlovi¢; Mr. Vladimir
Mili¢evi¢; Mr. Dragoljub Mi¢unovi¢. The witnesses and witness-expert were
examined by counsel for Serbia and Montenegro and cross-examined by
counsel for Bosnia and Herzegovina. General Rose, Mr. Mihajlovi¢ and
Mr. Milicevic were subsequently re-examined by counsel for Serbia and
Montenegro. Questions were put to Mr. Luki¢ by Judges Ranjeva, Simma,
Tomka and Bennouna and replies were given orally. Questions were put to
General Rose by the Vice-President and Judges Owada and Simma and replies
were given orally.

59. With the exception of General Rose and Mr. Jean-Paul Sardon, the
above-mentioned witnesses called by Serbia and Montenegro gave their evi-
dence in Serbian and, in accordance with Article 39, paragraph 3, of the Statute
and Article 70, paragraph 2, of the Rules of Court, Serbia and Montenegro
made the necessary arrangements for interpretation into one of the official lan-
guages of the Court and the Registry verified this interpretation. Mr. Sto-
janovi¢ conducted his examination of Mr. Dragoljub Micunovi¢ in Serbian in
accordance with the exchange of correspondence between Serbia and Monte-
negro and the Court on 21 and 22 February 2006 (see paragraph 49 above).

60. In the course of the hearings, questions were put by Members of the
Court, to which replies were given orally and in writing, pursuant to Article 61,
paragraph 4, of the Rules of Court.

61. By a letter of § May 2006, the Agent of Bosnia and Herzegovina
requested the Court to allow the Deputy Agent to take the floor briefly on
9 May 2006, in order to correct an assertion about one of the counsel of and
one of the experts called by Bosnia and Herzegovina which had been made by
Serbia and Montenegro in its oral argument. By a letter dated 9 May 2006, the
Agent of Serbia and Montenegro communicated the views of his Government
on that matter. On 9 May 2006, the Court decided, in the particular cir-
cumstances of the case, to authorize the Deputy Agent of Bosnia and Herze-
govina to make a very brief statement regarding the assertion made about its
counsel.

62. By a letter dated 3 May 2006, the Agent of Bosnia and Herzegovina
informed the Court that there had been a number of errors in references
included in its oral argument presented on 2 March 2006 and provided the
Court with the corrected references. By a letter dated 8 May 2006, the Agent of
Serbia and Montenegro, “in light of the belated corrections by the Applicant,
and for the sake of the equality between the parties”, requested the Court to
accept a paragraph of its draft oral argument of 2 May 2006 which responded
to one of the corrections made by Bosnia and Herzegovina but had been left
out of the final version of its oral argument “in order to fit the schedule of [Ser-
bia and Montenegro’s] presentations”. By a letter dated 7 June 2006, the
Parties were informed that the Court had taken due note of both the explana-
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ont été soumis a un interrogatoire par les conseils de la Bosnie-Herzégovine et
a un contre-interrogatoire par les conseils de la Serbie-et-Monténégro. Ils ont
ensuite €té soumis a un nouvel interrogatoire par les conseils de la Bosnie-
Herzégovine. Les juges Kre¢a, Tomka, Simma et le vice-président ont posé
des questions a M. Riedlmayer, lequel y a répondu oralement. Le président, le
juge Koroma et le juge Tomka ont posé des questions au général Dannatt,
lequel y a répondu oralement.

58. Les témoins et le témoin-expert suivants ont été appelés a la barre par la
Serbie-et-Monténégro et ont déposé au cours des audiences publiques des 23,
24, 27 et 28 mars 2006: M. Vladimir Luki¢; M. Vitomir Popovi¢; le général
sir Michael Rose; M. Jean-Paul Sardon (témoin-expert); M. Dusan Mihajlo-
vi¢; M. Vladimir Mili¢evi¢; M. Dragoljub Micunovi¢. Ces témoins et le témoin-
expert ont été soumis a un interrogatoire par les conseils de la Serbie-et-Mon-
ténégro et a un contre-interrogatoire par les conseils de la Bosnie-Herzégovine.
Le général Rose, M. Mihajlovi¢ et M. Mili¢evi¢ ont ensuite été soumis a un
nouvel interrogatoire par les conseils de la Serbie-et-Monténégro. Les juges
Ranjeva, Simma, Tomka et Bennouna ont posé des questions a M. Luki¢,
lequel y a répondu oralement. Le vice-président ainsi que les juges Owada et
Simma ont posé des questions au général Rose, lequel y a répondu oralement.

59. A I’exception du général Rose et de M. Jean-Paul Sardon, les témoins de
la Serbie-et-Monténégro se sont exprimés en serbe et, conformément au para-
graphe 3 de l’article 39 du Statut et au paragraphe 2 de I’article 70 du Reégle-
ment, la Serbie-et-Monténégro a pris toutes dispositions pour assurer I'inter-
prétation de leur déposition dans 'une des langues officielles de la Cour et le
Greffe a procédé au contrdle de cette interprétation. M. Stojanovic a interrogé
M. Dragoljub Micunovi¢ en serbe, conformément a ’échange de lettres des 21
et 22 février 2006 entre la Serbie-et-Monténégro et la Cour (voir paragraphe 49
ci-dessus).

60. Au cours des audiences, des questions ont été posées par certains
membres de la Cour, questions auxquelles des réponses ont été apportées orale-
ment et par écrit conformément au paragraphe 4 de I’article 61 du Réglement.

61. Par une lettre datée du 8 mai 2006, ’agent de la Bosnie-Herzégovine a
demandé a la Cour d’autoriser I’agent adjoint a prendre briévement la parole le
9 mai 2006 afin de rectifier une affirmation faite a ’audience par la Serbie-et-
Monténégro concernant I'un des conseils de la Bosnie-Herzégovine et I'un des
experts appelés par celle-ci a la barre. Par une lettre du 9 mai 2006, ’agent de
la Serbie-et-Monténégro a communiqué les vues de son gouvernement a ce
sujet. Le 9 mai 2006, la Cour a décidé, dans les circonstances particulieres de
I’espéce, d’autoriser I’agent adjoint de la Bosnie-Herzégovine a faire une trés
breve déclaration concernant I'affirmation faite au sujet de son conseil.

62. Par une lettre datée du 3 mai 2006, I’agent de la Bosnie-Herzégovine a
fait savoir a la Cour que les références indiquées dans sa plaidoirie du
2 mars 2006 comportaient des erreurs, et a communiqué a la Cour les réfé-
rences corrigées. Par une lettre en date du 8 mai 2006, ’agent de la Serbie-et-
Monténégro, «compte tenu des corrections tardives apportées par le deman-
deur, et dans un souci d’égalité entre les Parties», a prié¢ la Cour d’accepter un
paragraphe du projet de sa plaidoirie du 2 mai 2006 qui répondait a 'une
des corrections apportées par la Bosnie-Herzégovine, mais avait été omis dans
la version finale de la plaidoirie dans le souci de «respecter le temps imparti
pour [les] plaidoiries [de la Serbie-et-Monténégro]». Par une lettre datée du
7 juin 2006, les Parties ont été informées que la Cour avait pris acte de ’expli-
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tion given by the Agent of Bosnia and Herzegovina and the observations made
in response by the Agent of Serbia and Montenegro.

63. In January 2007, Judge Parra-Aranguren, who had attended the oral
proceedings in the case, and had participated in part of the deliberation, but
had for medical reasons been prevented from participating in the later stages
thereof, informed the President of the Court, pursuant to Article 24, para-
graph 1, of the Statute, that he considered that he should not take part in the
decision of the case. The President took the view that the Court should respect
and accept Judge Parra-Aranguren’s position, and so informed the Court.

*

64. In its Application, the following requests were made by Bosnia and
Herzegovina:

“Accordingly, while reserving the right to revise, supplement or amend
this Application, and subject to the presentation to the Court of the rele-
vant evidence and legal arguments, Bosnia and Herzegovina requests the
Court to adjudge and declare as follows:

(a) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has breached, and is con-
tinuing to breach, its legal obligations toward the People and State
of Bosnia and Herzegovina under Articles I, II (a), II (b), II (c),
11 (d), 1T (a), IIT (b), 1T (c), I (d), 11T (e), IV and V of the
Genocide Convention;

(b) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has violated and is con-
tinuing to violate its legal obligations toward the People and State of
Bosnia and Herzegovina under the four Geneva Conventions of
1949, their Additional Protocol T of 1977, the customary interna-
tional laws of war including the Hague Regulations on Land War-
fare of 1907, and other fundamental principles of international
humanitarian law;

(c) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has violated and continues
to violate Articles 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 and 28 of the Universal Declaration of
Human Rights with respect to the citizens of Bosnia and Herzegovina;

(d) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in breach of its obliga-
tions under general and customary international law, has killed,
murdered, wounded, raped, robbed, tortured, kidnapped, illegally
detained, and exterminated the citizens of Bosnia and Herzegovina,
and is continuing to do so;

(e) that in its treatment of the citizens of Bosnia and Herzegovina,
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has violated, and is continuing
to violate, its solemn obligations under Articles 1 (3), 55 and 56 of
the United Nations Charter;

(f) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has used and is continuing
to use force and the threat of force against Bosnia and Herzegovina
in violation of Articles 2 (1), 2 (2), 2 (3), 2 (4) and 33 (1), of the
United Nations Charter;

(g) that Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in breach of its obliga-
tions under general and customary international law, has used and is
using force and the threat of force against Bosnia and Herzegovina;
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cation fournie par I’agent de la Bosnie-Herzégovine ainsi que des observations
formulées en réponse par ’agent de la Serbie-et-Monténégro.

63. Au mois de janvier 2007, le juge Parra-Aranguren, qui avait assisté aux
audiences en ’affaire, et participé a une partie des délibérations, mais n’avait
pu, pour des raisons d’ordre médical, prendre part aux derniers stades de celles-
ci, a informé le président de la Cour que, conformément au paragraphe 1 de
larticle 24 du Statut, il estimait devoir ne pas participer au jugement de
laffaire. Le président a considéré que la Cour devait respecter et accepter la
position du juge Parra-Aranguren, et en a informé la Cour en conséquence.

*

64. Dans la requéte, les demandes ci-aprés ont été formulées par la Bosnie-
Herzégovine:

«En conséquence, tout en se réservant le droit de reviser, compléter ou
modifier la présente requéte, et sous réserve de la présentation a la Cour
des preuves et arguments juridiques pertinents, la Bosnie-Herzégovine prie
la Cour de dire et juger:

a) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) a violé, et continue de vio-
ler, ses obligations juridiques a I’égard du peuple et de I’Etat de Bos-
nie-Herzégovine en vertu des articles premier, [l a), I15), Il ¢), 11 d),
Il a), 11 b), 111 ¢), II1 d), 111 e), IV et V de la convention sur le
génocide;

b) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) a violé et continue de vio-
ler ses obligations juridiques a 1’égard du peuple et de ’Etat de Bos-
nie-Herzégovine en vertu des quatre conventions de Genéve de 1949,
de leur protocole additionnel I de 1977, du droit international coutu-
mier de la guerre, et notamment du réglement de La Haye de 1907
concernant la guerre sur terre, et d’autres principes fondamentaux du
droit international humanitaire;

¢) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) a violé et continue de vio-
ler les dispositions des articles 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 et 28 de la Déclaration universelle
des droits de I'homme vis-a-vis des citoyens de la Bosnie-Herzégovine;

d) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en violation de ses obli-
gations en vertu du droit international général et coutumier, a tué,
assassing, blessé, violé, volé, torturé, enlevé, détenu illégalement et
exterminé des citoyens de la Bosnie-Herzégovine, et continue de le
faire;

e) qu’en traitant ainsi les citoyens de la Bosnie-Herzégovine, la Yougo-
slavie (Serbie et Monténégro) a violé et continue de violer les obliga-
tions qu’elle a solennellement assumées en vertu du paragraphe 3 de
I’article 1 et des articles 55 et 56 de la Charte des Nations Unies;

f) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) a employé et continue
d’employer la force et de recourir a la menace de la force contre la
Bosnie-Herzégovine en violation des paragraphes 1, 2, 3 et 4 de ’ar-
ticle 2 et du paragraphe 1 de I’article 33 de la Charte des Nations Unies;

g) que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en violation de ses obli-
gations en vertu du droit international général et coutumier, a utilisé
et utilise la force et la menace de la force contre la Bosnie-Her-
zégovine;
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that Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in breach of its obli-
gations under general and customary international law, has vio-
lated and is violating the sovereignty of Bosnia and Herzegovina
by:

— armed attacks against Bosnia and Herzegovina by air and land;

— aerial trespass into Bosnian airspace;
— efforts by direct and indirect means to coerce and intimidate the
Government of Bosnia and Herzegovina;

that Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in breach of its obliga-
tions under general and customary international law, has intervened
and is intervening in the internal affairs of Bosnia and Herzegovina;

that Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in recruiting, training,
arming, equipping, financing, supplying and otherwise encouraging,
supporting, aiding, and directing military and paramilitary actions in
and against Bosnia and Herzegovina by means of its agents and sur-
rogates, has violated and is violating its express charter and treaty
obligations to Bosnia and Herzegovina and, in particular, its charter
and treaty obligations under Article 2 (4), of the United Nations
Charter, as well as its obligations under general and customary inter-
national law;

that under the circumstances set forth above, Bosnia and Herze-
govina has the sovereign right to defend Itself and its People under
United Nations Charter Article 51 and customary international law,
including by means of immediately obtaining military weapons,
equipment, supplies and troops from other States;

that under the circumstances set forth above, Bosnia and Herze-
govina has the sovereign right under United Nations Charter
Article 51 and customary international law to request the imme-
diate assistance of any State to come to its defence, including by
military means (weapons, equipment, supplies, troops, etc.);

that Security Council resolution 713 (1991), imposing a weapons
embargo upon the former Yugoslavia, must be construed in a man-
ner that shall not impair the inherent right of individual or collective
self-defence of Bosnia and Herzegovina under the terms of United
Nations Charter Article 51 and the rules of customary international
law;

that all subsequent Security Council resolutions that refer to or
reaffirm resolution 713 (1991) must be construed in a manner that
shall not impair the inherent right of individual or collective self-
defence of Bosnia and Herzegovina under the terms of United Nations
Charter Article 51 and the rules of customary international law;

that Security Council resolution 713 (1991) and all subsequent Secu-
rity Council resolutions referring thereto or reaffirming thereof must
not be construed to impose an arms embargo upon Bosnia and
Herzegovina, as required by Articles 24 (1) and 51 of the United
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que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en violation de ses obli-
gations en vertu du droit international général et coutumier, a violé et
viole la souveraineté de la Bosnie-Herzégovine du fait:

— d’attaques armées contre la Bosnie-Herzégovine par air et par
terre;

— de la violation de I’espace aérien de la Bosnie-Herzégovine;

— d’actes directs et indirects de coercition et d’intimidation a I’en-
contre du Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine;

que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en violation des obliga-
tions que lui impose le droit international général et coutumier, est
intervenue et intervient dans les affaires intérieures de la Bosnie-
Herzégovine;

que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en recrutant, entrainant,
armant, équipant, finangant, approvisionnant et en encourageant,
appuyant, aidant et dirigeant des actions militaires et paramilitaires en
Bosnie-Herzégovine ou contre celle-ci par le moyen de ses agents et de
ses auxiliaires, a violé et viole ses obligations fondamentales et conven-
tionnelles expresses a I’égard de la Bosnie-Herzégovine et, en particu-
lier, ses obligations fondamentales et conventionnelles expresses en
vertu du paragraphe 4 de I’article 2 de la Charte des Nations Unies, de
méme que ses obligations en vertu du droit international général et
coutumier;

que vu les circonstances exposées ci-dessus, la Bosnie-Herzégovine
posseéde le droit souverain de se défendre et de défendre son peuple en
vertu de larticle 51 de la Charte des Nations Unies et du droit inter-
national coutumier, y compris en se procurant immédiatement aupres
d’autres Etats des armes, des matériels et fournitures militaires ainsi
que des troupes;

que vu les circonstances exposées ci-dessus, la Bosnie-Herzégovine
posséde le droit souverain en vertu de larticle 51 de la Charte des
Nations Unies et du droit international coutumier de demander a tout
Etat de 'assister immédiatement en se portant a son secours, y com-
pris par des moyens militaires (armes, matériels et fournitures mili-
taires, troupes, etc.);

que la résolution 713 (1991) du Conseil de sécurité imposant un
embargo sur les livraisons d’armes a I’ex-Yougoslavie doit étre inter-
prétée d’une maniere telle qu’elle ne porte pas atteinte au droit naturel
de légitime défense, individuelle ou collective, de la Bosnie-Herzé-
govine en vertu de article 51 de la Charte des Nations Unies et des
régles du droit international coutumier;

que toutes les résolutions ultérieures du Conseil de sécurité qui se
référent a la résolution 713 (1991) ou la réaffirment doivent étre inter-
prétées d’'une manicre telle qu’elles ne portent pas atteinte au droit
naturel de légitime défense, individuelle ou collective, de la Bosnie-
Herzégovine en vertu des dispositions de I'article 51 de la Charte des
Nations Unies et des régles du droit international coutumier;

que la résolution 713 (1991) du Conseil de sécurité et toutes les réso-
lutions ultérieures du Conseil de sécurité qui s’y référent ou la réaf-
firment ne doivent pas étre interprétées comme imposant un embar-
go sur les livraisons d’armes a la Bosnie-Herzégovine, conformément
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Nations Charter and in accordance with the customary doctrine of
ultra vires;

that pursuant to the right of collective self-defence recognized by
United Nations Charter Article 51, all other States parties to the
Charter have the right to come to the immediate defence of Bosnia
and Herzegovina — at its request — including by means of imme-
diately providing It with weapons, military equipment and supplies,
and armed forces (soldiers, sailors, air-people, etc.);

that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) and its agents and surro-
gates are under an obligation to cease and desist immediately from
its breaches of the foregoing legal obligations, and is under a par-
ticular duty to cease and desist immediately:

— from its systematic practice of so-called ‘ethnic cleansing’ of the
citizens and sovereign territory of Bosnia and Herzegovina;

— from the murder, summary execution, torture, rape, kidnapping,
mayhem, wounding, physical and mental abuse, and detention of
the citizens of Bosnia and Herzegovina;

— from the wanton devastation of villages, towns, districts, cities,
and religious institutions in Bosnia and Herzegovina;

— from the bombardment of civilian population centres in Bosnia
and Herzegovina, and especially its capital, Sarajevo;

— from continuing the siege of any civilian population centres in
Bosnia and Herzegovina, and especially its capital, Sarajevo;

— from the starvation of the civilian population in Bosnia and
Herzegovina;

— from the interruption of, interference with, or harassment of
humanitarian relief supplies to the citizens of Bosnia and Herze-
govina by the international community;

— from all use of force — whether direct or indirect, overt or
covert — against Bosnia and Herzegovina, and from all threats
of force against Bosnia and Herzegovina;

— from all violations of the sovereignty, territorial integrity or
political independence of Bosnia and Herzegovina, including all
intervention, direct or indirect, in the internal affairs of Bosnia
and Herzegovina;

— from all support of any kind — including the provision of train-
ing, arms, ammunition, finances, supplies, assistance, direction
or any other form of support — to any nation, group, organiza-
tion, movement or individual engaged or planning to engage in
military or paramilitary actions in or against Bosnia and Herze-
govina;

that Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has an obligation to pay
Bosnia and Herzegovina, in its own right and as parens patriae for
its citizens, reparations for damages to persons and property as well
as to the Bosnian economy and environment caused by the foregoing
violations of international law in a sum to be determined by the
Court. Bosnia and Herzegovina reserves the right to introduce to the
Court a precise evaluation of the damages caused by Yugoslavia
(Serbia and Montenegro).”
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aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 24 et de larticle 51
de la Charte des Nations Unies et au principe coutumier d’ultra vires;
qu’en vertu du droit de légitime défense collective reconnu par I’ar-
ticle 51 de la Charte des Nations Unies tous les autres Etats parties a
la Charte ont le droit de se porter immédiatement au secours de la
Bosnie-Herzégovine — a sa demande — y compris en lui fournis-
sant immédiatement des armes, des matériels et des fournitures mili-
taires, et des forces armées (soldats, marins, aviateurs, etc.);

que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro), et ses agents et auxiliaires,
sont tenus de mettre fin et de renoncer immédiatement a leurs viola-
tions susmentionnées de leurs obligations juridiques, et ont le devoir
expres de mettre fin et de renoncer immédiatement :

— a leur pratique systématique de la «purification ethnique» des
citoyens et du territoire souverain de la Bosnie-Herzégovine;

— a lassassinat, a I’exécution sommaire, a la torture, au viol, a
I’enlévement, a la mutilation, aux blessures, aux sévices physiques
et psychologiques et a la détention des citoyens de la Bosnie-
Herzégovine;

— a la dévastation sauvage et aveugle de villages, de villes, de dis-
tricts, d’agglomérations et d’institutions religieuses en Bosnie-
Herzégovine;

— au bombardement de centres de population civile en Bosnie-
Herzégovine, et spécialement de sa capitale, Sarajevo;

— a la poursuite du siége de centres de population civile de Bosnie-
Herzégovine, et spécialement de sa capitale, Sarajevo;

— a la privation de nourriture de la population civile de Bosnie-
Herzégovine;

— aux actes ayant pour effet d’interrompre, d’entraver ou de géner
I’acheminement des secours humanitaires envoyés par la commu-
nauté internationale aux citoyens de Bosnie-Herzégovine;

— a toute utilisation de la force — directe ou indirecte, manifeste ou
occulte — contre la Bosnie-Herzégovine, et a toutes les menaces
d’utilisation de la force contre la Bosnie-Herzégovine;

— a toutes les violations de la souveraineté, de I'intégrité territoriale
ou de I'indépendance politique de la Bosnie-Herzégovine, y com-
pris toute intervention, directe ou indirecte, dans les affaires inté-
rieures de la Bosnie-Herzégovine;

— a tout appui de quelque nature qu’il soit — y compris I’entraine-
ment et la fourniture d’armes, de munitions, de fonds, de maté-
riels, d’assistance, d’instruction ou toute autre forme de soutien —
a toute nation, groupe, organisation, mouvement ou individu se
livrant ou se disposant a se livrer a des actions militaires ou para-
militaires en Bosnie-Herzégovine ou contre celle-ci;

que la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) est tenue de payer a la
Bosnie-Herzégovine, en son propre nom et en tant que parens patriae
de ses citoyens, des réparations pour les dommages subis par les per-
sonnes et les biens ainsi que par I’économie et ’environnement de la
Bosnie a raison des violations susvisées du droit international, dont le
montant sera déterminé par la Cour. La Bosnie-Herzégovine se réserve
le droit de présenter a la Cour une évaluation précise des dommages
causés par la Yougoslavie (Serbie et Monténégro).»
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65. In the written proceedings, the following submissions were presented by
the Parties:

On behalf of the Government of Bosnia and Herzegovina,

in the Memorial:

26

“On the basis of the evidence and legal arguments presented in this
Memorial, the Republic of Bosnia and Herzegovina,

Requests the International Court of Justice to adjudge and declare,

1. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro),
directly, or through the use of its surrogates, has violated and is violating
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, by destroying in part, and attempting to destroy in whole, national,
ethnical or religious groups within the, but not limited to the, territory
of the Republic of Bosnia and Herzegovina, including in particular the
Muslim population, by
— killing members of the group;

— causing deliberate bodily or mental harm to members of the group;
deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;

— imposing measures intended to prevent births within the group;

2. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
has violated and is violating the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide by conspiring to commit genocide, by
complicity in genocide, by attempting to commit genocide and by incite-
ment to commit genocide;

3. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
has violated and is violating the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide by aiding and abetting individuals and
groups engaged in acts of genocide;

4. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
has violated and is violating the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide by virtue of having failed to prevent and
to punish acts of genocide;

5. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
must immediately cease the above conduct and take immediate and effec-
tive steps to ensure full compliance with its obligations under the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide;

6. That the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
must wipe out the consequences of its international wrongful acts and
must restore the situation existing before the violations of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide were com-
mitted ;

7. That, as a result of the international responsibility incurred for the
above violations of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) is required to pay, and the Republic of Bosnia and Herze-
govina is entitled to receive, in its own right and as parens patriae for its
citizens, full compensation for the damages and losses caused, in the
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65. Dans la procédure écrite, les conclusions ci-apres ont été présentées par
les Parties:

Au nom du Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine,
dans le mémoire:

«Sur la base des éléments de preuve et des arguments juridiques exposés
dans le présent mémoire, la Bosnie-Herzégovine

prie la Cour de dire et juger:

1. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro),
directement ou par le truchement de ses auxiliaires, a violé et continue de
violer la convention pour la prévention et la répression du crime de géno-
cide, en détruisant partiellement, et en tentant de détruire totalement, des
groupes nationaux, ethniques ou religieux, notamment mais non exclusi-
vement sur le territoire de la République de Bosnie-Herzégovine, en par-
ticulier la population musulmane, en se livrant aux actes suivants:

— meurtre de membres du groupe;

— atteinte grave a 'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;

— soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence visant
a entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

— imposition de mesures aux fins d’entraver les naissances au sein du
groupe;

2. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
a violé et continue de violer la convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide en se rendant coupable d’entente en vue de com-
mettre le génocide, de complicité dans le génocide, de tentative de génocide
et d’incitation a commettre le génocide;

3. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
a violé et continue de violer la convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide en aidant et encourageant des individus et des
groupes se livrant a des actes de génocide;

4. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
a violé et continue de violer la convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide en manquant a son obligation de prévenir et de
punir les actes de génocide;

5. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
doit immédiatement mettre fin aux actes susmentionnés et prendre des
mesures immédiates et efficaces pour s’acquitter pleinement de ses obliga-
tions aux termes de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide;

6. Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
doit effacer les conséquences de ses actes internationalement illicites et
rétablir la situation qui existait avant que les violations de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide ne fussent com-
mises;

7. Que, sa responsabilité internationale étant engagée a raison des vio-
lations susmentionnées de la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) est tenue de payer a la Bosnie-Herzégovine, et cette derniére
est fondée a recevoir, en son propre nom et en tant que parens patriae de
ses citoyens, pleine réparation pour les dommages et les pertes causés,
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amount to be determined by the Court in a subsequent phase of the pro-
ceedings in this case.

The Republic of Bosnia and Herzegovina reserves its right to supple-
ment or amend its submissions in the light of further pleadings.

The Republic of Bosnia and Herzegovina also respectfully draws the
attention of the Court to the fact that it has not reiterated, at this point,
several of the requests it made in its Application, on the formal assump-
tion that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) has
accepted the jurisdiction of this Court under the terms of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. If the
Respondent were to reconsider its acceptance of the jurisdiction of the
Court under the terms of that Convention — which it is, in any event, not
entitled to do — the Government of Bosnia and Herzegovina reserves its
right to invoke also all or some of the other existing titles of jurisdiction
and to revive all or some of its previous submissions and requests.”

On behalf of the Government of Serbia and Montenegro,
in the Counter-Memorial !:

“The Federal Republic of Yugoslavia requests the International Court
of Justice to adjudge and declare:

1. In view of the fact that no obligations established by the 1948 Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide have
been violated with regard to Muslims and Croats,

— since the acts alleged by the Applicant have not been committed at all,
or not to the extent and in the way alleged by the Applicant, or

— if some have been committed, there was absolutely no intention of
committing genocide, and/or

— they have not been directed specifically against the members of one
ethnic or religious group, i.e. they have not been committed against
individuals just because they belong to some ethnic or religious group,
consequently, they cannot be qualified as acts of genocide or other acts
prohibited by the 1948 Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide; and/or

2. In view of the fact that the acts alleged by the Applicant in its sub-
missions cannot be attributed to the Federal Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed by the organs of the Federal
Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed on the territory of the Federal
Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed by the order or under control of
the organs of the Federal Republic of Yugoslavia,

— since there is no other grounds based on the rules of international law
to consider them as acts of the Federal Republic of Yugoslavia,

I Submissions 3 to 6 relate to counter-claims which were subsequently withdrawn (see

paragraphs 26 and 27 above).
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réparation dont le montant sera déterminé par la Cour lors d’une phase
ultérieure de la procédure en I'instance.

La République de Bosnie-Herzégovine se réserve le droit de compléter
ou de modifier ses conclusions dans le cadre d’autres piéces de procédure.

La République de Bosnie-Herzégovine appelle également respectueuse-
ment l'attention de la Cour sur le fait qu’elle n’a pas réitéré, a ce stade,
plusieurs des demandes qu’elle avait formulées dans sa requéte, partant du
postulat formel que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) a accepté la compétence de la Cour en vertu de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide. Si le défendeur
devait revenir sur son acceptation de la compétence de la Cour en applica-
tion de ladite convention — ce qu’en tout état de cause il n’est pas autorisé
a faire — le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine se réserve le droit
d’invoquer toutes les autres bases de compétence existantes, ou certaines
d’entre elles, et de formuler de nouveau toutes les conclusions et demandes
qu’il a déja présentées, ou certaines d’entre elles.»

Au nom du Gouvernement de la Serbie-et-Monténégro,
dans le contre-mémoire’:

«La République fédérative de Yougoslavie prie la Cour internationale
de Justice de dire et juger:

1. Attendu qu’aucune des obligations créées par la convention de 1948
pour la prévention et la répression du crime de génocide n’a été violée a
I’encontre de Musulmans ou de Croates,

— puisque les actes allégués par le demandeur soit n’ont nullement été
commis, soit n’ont pas eu 'ampleur et la forme alléguées par le deman-
deur, ou

— puisque, si certains de ces actes ont été commis, ils 'ont été en
I’absence de toute intention de commettre un génocide, et/ou

— puisque ces actes n’étaient pas spécifiquement dirigés contre les membres
d’un groupe ethnique ou religieux, c’est-a-dire qu’ils n’ont pas été commis
contre des individus pour la seule raison qu’ils appartenaient a un groupe
ethnique ou religieux donné, en conséquence, ces actes ne sauraient étre
qualifiés d’actes de génocide ou d’autres actes prohibés par la convention
de 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide, et/ou

2. Attendu que les actes allégués par le demandeur dans ses piéces ne

peuvent pas étre attribués a la République fédérative de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis par les organes de la République fédé-
rative de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis sur le territoire de la République fédé-
rative de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis sur ordre ou sous le contrdole des
organes de la République fédérative de Yougoslavie,

— puisqu’il n’existe aucun autre motif fondé sur les régles de droit inter-
national de les considérer comme des actes de la République fédérative
de Yougoslavie,

! Les chefs de conclusions 3 a 6 ont trait a des demandes reconventionnelles qui furent
par la suite retirées (voir paragraphes 26 et 27 ci-dessus).
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therefore the Court rejects all claims of the Applicant; and

3. Bosnia and Herzegovina is responsible for the acts of genocide
committed against the Serbs in Bosnia and Herzegovina and for other
violations of the obligations established by the 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,

— Dbecause it has incited acts of genocide by the ‘Islamic Declaration’, and
in particular by the position contained in it that ‘there can be no peace
or coexistence between “Islamic faith” and “non-Islamic” social and
political institutions’,

— because it has incited acts of genocide by the Novi Vox, paper of the
Muslim youth, and in particular by the verses of a ‘Patriotic Song’
which read as follows:

‘Dear mother, I'm going to plant willows,
We'll hang Serbs from them.
Dear mother, I'm going to sharpen knives,
We’ll soon fill pits again’;

— Dbecause it has incited acts of genocide by the paper Zmaj od Bosne,
and in particular by the sentence in an article published in it that ‘Each
Muslim must name a Serb and take oath to kill him’;

— because public calls for the execution of Serbs were broadcast on radio
‘Hajat’ and thereby acts of genocide were incited ;

— because the armed forces of Bosnia and Herzegovina, as well as other
organs of Bosnia and Herzegovina have committed acts of genocide
and other acts prohibited by the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, against the Serbs in Bosnia
and Herzegovina, which have been stated in Chapter Seven of the
Counter-Memorial ;

— Dbecause Bosnia and Herzegovina has not prevented the acts of geno-
cide and other acts prohibited by the 1948 Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide, against the Serbs on
its territory, which have been stated in Chapter Seven of the Counter-
Memorial ;

4. Bosnia and Herzegovina has the obligation to punish the persons
held responsible for the acts of genocide and other acts prohibited by the
1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide;

5. Bosnia and Herzegovina is bound to take necessary measures so that
the said acts would not be repeated in the future;

6. Bosnia and Herzegovina is bound to eliminate all consequences of
the violation of the obligations established by the 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide and provide
adequate compensation.”

On behalf of the Government of Bosnia and Herzegovina,
in the Reply:
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“Therefore the Applicant persists in its claims as presented to this Court
on 14 April 1994, and recapitulates its Submissions in their entirety.
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que la Cour rejette en conséquence toutes les demandes du demandeur et
que

3. La Bosnie-Herzégovine est responsable des actes de génocide commis
contre les Serbes en Bosnie-Herzégovine et d’autres violations des obliga-
tions établies par la convention de 1948 pour la prévention et la répression
du crime de génocide

— parce qu’elle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans la
«Déclaration islamique» et, en particulier, dans le passage suivant: «Il
ne peut y avoir de paix ou de coexistence entre la «foi islamique» et les
institutions sociales et politiques «non islamiques»,

— parce qu’elle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans la
revue Novi Vox destinée a la jeunesse musulmane et, en particulier,
dans les paroles d’un «chant patriotique»:

«Chére maman, je m’en vais planter des saules,
Auxquels nous pendrons les Serbes.

Chére maman, je m’en vais aiguiser les couteaux,
Bientot les fosses seront pleines a nouveau. »

— parce qu’elle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans le jour-
nal Zmaj od Bosne et, en particulier, dans la phrase suivante tirée d’un
article qui y a été publié: «chaque Musulman doit désigner un Serbe et
faire serment de le tuer»;

— parce que des appels publics a ’exécution de Serbes ont été diffusés sur
Radio-Hajat, ce qui constitue une incitation a commettre des actes de
génocide;

— parce que les forces armées de la Bosnie-Herzégovine, de méme que
des autres organes de la Bosnie-Herzégovine, ont commis des actes de
génocide et d’autres actes prohibés par la convention de 1948 pour la
prévention et la répression du crime de génocide a I’encontre de Serbes
en Bosnie-Herzégovine, actes qui ont été exposés dans le chapitre VII
du contre-mémoire;

— parce que la Bosnie-Herzégovine n’a pas empéché la perpétration, sur
son territoire, d’actes de génocide et d’autres actes prohibés par la
convention de 1948 pour la prévention et la répression du crime de
génocide a l’encontre de Serbes, actes qui ont été exposés dans le
chapitre VII du contre-mémoire;

4. La Bosnie-Herzégovine a I’obligation de punir les personnes respon-
sables des actes de génocide et d’autres actes prohibés par la convention de
1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide.

5. La Bosnie-Herzégovine est tenue de prendre les mesures nécessaires
pour que de tels actes ne se reproduisent pas a ’avenir.

6. La Bosnie-Herzégovine est tenue de supprimer toutes les consé-
quences de la violation des obligations créées par la convention de 1948
pour la prévention et la répression du crime de génocide et de verser une
juste indemnité. »

Au nom du Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine,
dans la réplique:

«C’est pourquoi le demandeur persiste dans les demandes qu’il a pré-
sentées a la Cour le 14 avril 1994, et reprend ses conclusions dans leur inté-
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Bosnia and Herzegovina requests the International Court of Justice to
adjudge and declare,

1. That the Federal Republic of Yugoslavia, directly, or through the use
of its surrogates, has violated and is violating the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide, by destroying in part,
and attempting to destroy in whole, national, ethnical or religious groups
within the, but not limited to the, territory of Bosnia and Herzegovina,
including in particular the Muslim population, by

— killing members of the group;

— causing deliberate bodily or mental harm to members of the group;

— deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;

— imposing measures intended to prevent births within the group;

2. That the Federal Republic of Yugoslavia has violated and is violating
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide by conspiring to commit genocide, by complicity in genocide, by
attempting to commit genocide and by incitement to commit genocide;

3. That the Federal Republic of Yugoslavia has violated and is violating
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide by aiding and abetting individuals and groups engaged in acts of
genocide;

4. That the Federal Republic of Yugoslavia has violated and is violating
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide by virtue of having failed to prevent and to punish acts of genocide;

5. That the Federal Republic of Yugoslavia must immediately cease the
above conduct and take immediate and effective steps to ensure full com-
pliance with its obligations under the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide;

6. That the Federal Republic of Yugoslavia must wipe out the conse-
quences of its international wrongful acts and must restore the situation
existing before the violations of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide were committed;

7. That, as a result of the international responsibility incurred for the
above violations of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, the Federal Republic of Yugoslavia is required to
pay, and Bosnia and Herzegovina is entitled to receive, in its own right and
as parens patriae for its citizens, full compensation for the damages and
losses caused, in the amount to be determined by the Court in a subse-
quent phase of the proceedings in this case.

Bosnia and Herzegovina reserves its right to supplement or amend its
submissions in the light of further pleadings;

8. On the very same grounds the conclusions and submissions of the
Federal Republic of Yugoslavia with regard to the submissions of Bosnia
and Herzegovina need to be rejected;

9. With regard to the Respondent’s counter-claims the Applicant comes
to the following conclusion. There is no basis in fact and no basis in law
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gralité. La Bosnie-Herzégovine prie la Cour internationale de Justice de
dire et juger:

1. Que la République fédérale de Yougoslavie, directement ou par le
truchement de ses auxiliaires, a violé et continue de violer la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide, en détruisant par-
tiellement, et en tentant de détruire totalement, des groupes nationaux,
ethniques ou religieux, notamment mais non exclusivement sur le territoire
de la Bosnie-Herzégovine, en particulier la population musulmane, en
se livrant aux actes suivants:

— meurtre de membres du groupe;

— atteinte grave a 'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;

— soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence visant
a entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

— imposition de mesures aux fins d’entraver les naissances au sein du
groupe;

2. Que la République fédérale de Yougoslavie a violé et continue de vio-
ler 1a convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
en se rendant coupable d’entente en vue de commettre le génocide, de
complicité dans le génocide, de tentative de génocide et d’incitation a com-
mettre le génocide;

3. Que la République fédérale de Yougoslavie a violé et continue de vio-
ler la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
en aidant et encourageant des individus et des groupes se livrant a des
actes de génocide;

4. Que la République fédérale de Yougoslavie a violé et continue de vio-
ler 1a convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
en manquant a son obligation de prévenir et de punir les actes de géno-
cide;

5. Que la République fédérale de Yougoslavie doit immédiatement
mettre fin aux actes susmentionnés et prendre des mesures immédiates et
efficaces pour s’acquitter pleinement de ses obligations aux termes de
la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide;

6. Que la République fédérale de Yougoslavie doit effacer les consé-
quences de ses actes internationalement illicites et rétablir la situation qui
prévalait avant que les violations de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide ne fussent commises;

7. Que, sa responsabilité internationale étant engagée a raison des viola-
tions susmentionnées de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, la République fédérale de Yougoslavie est tenue de payer
a la Bosnie-Herzégovine, et cette dernicre est fondée a recevoir, de son
propre droit et comme parens patriae de ses citoyens, pleine réparation pour
les dommages et les pertes causés, réparation dont le montant sera déter-
miné par la Cour lors d’une phase ultérieure de la procédure en I'instance.

La Bosnie-Herzégovine se réserve le droit de compléter ou de modifier
ses conclusions dans le cadre d’autres piéces de procédure.

8. Pour les mémes motifs, les conclusions de la République fédérale de
Yougoslavie relatives aux conclusions de la Bosnie-Herzégovine doivent
étre rejetées.

9. S’agissant des demandes reconventionnelles du défendeur, le deman-
deur parvient a la conclusion suivante. La thése selon laquelle des actes de
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for the proposition that genocidal acts have been committed against Serbs
in Bosnia and Herzegovina. There is no basis in fact and no basis in law
for the proposition that any such acts, if proven, would have been com-
mitted under the responsibility of Bosnia and Herzegovina or that such
acts, if proven, would be attributable to Bosnia and Herzegovina. Also,
there is no basis in fact and no basis in law for the proposition that Bosnia
and Herzegovina has violated any of its obligations under the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. On the con-
trary, Bosnia and Herzegovina has continuously done everything within its
possibilities to adhere to its obligations under the Convention, and will
continue to do so;

10. For these reasons, Bosnia and Herzegovina requests the Interna-
tional Court of Justice to reject the counter-claims submitted by the
Respondent in its Counter-Memorial of 23 July 1997.”

On behalf of the Government of Serbia and Montenegro,
in the Rejoinder? :

“The Federal Republic of Yugoslavia requests the International Court
of Justice to adjudge and declare:

1. In view of the fact that no obligations established by the 1948 Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide have
been violated with regard to Muslims and Croats,

— since the acts alleged by the Applicant have not been committed at all,
or not to the extent and in the way alleged by the Applicant, or

— if some have been committed, there was absolutely no intention of
committing genocide, and/or

— they have not been directed specifically against the members of one
ethnic or religious group, i.e. they have not been committed against
individuals just because they belong to some ethnic or religious group,

consequently they cannot be qualified as acts of genocide or other acts
prohibited by the 1948 Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, and/or

2. In view of the fact that the acts alleged by the Applicant in its sub-
missions cannot be attributed to the Federal Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed by the organs of the Federal
Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed on the territory of the Federal
Republic of Yugoslavia,

— since they have not been committed by the order or under control of
the organs of the Federal Republic of Yugoslavia,

— since there are no other grounds based on the rules of international law
to consider them as acts of the Federal Republic of Yugoslavia,

2 Submissions 3 to 6 relate to counter-claims which were subsequently withdrawn (see
paragraphs 26 and 27 above).
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génocide auraient ét¢ commis contre des Serbes en Bosnie-Herzégovine est
dénuée de fondement, tant en fait qu’en droit. La these selon laquelle de
tels actes, a les supposer établis, auraient été commis sous la responsabilité
de la Bosnie-Herzégovine ou que de tels actes, a les supposer établis,
seraient attribuables a la Bosnie-Herzégovine, est dénuée de fondement,
tant en fait qu’en droit. De méme, la thése selon laquelle la Bosnie-Herzé-
govine aurait violé 'une ou plusieurs des obligations lui incombant en
vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide est dénuée de fondement, tant en fait qu’en droit. Au contraire, la
Bosnie-Herzégovine a constamment fait tout son possible pour s’acquitter
des obligations contractées en vertu de la convention et elle continuera de
le faire.

10. Pour ces raisons, la Bosnie-Herzégovine demande a la Cour inter-
nationale de Justice de rejeter les demandes reconventionnelles soumises
par le demandeur dans son contre-mémoire du 23 juillet 1997.»

Au nom du Gouvernement de la Serbie-et-Monténégro,
dans la duplique?:

«La République fédérale de Yougoslavie prie la Cour internationale de
Justice de dire et juger:

1. Attendu qu’aucune des obligations créées par la convention de 1948
pour la prévention et la répression du crime de génocide n’a été violée a
I’encontre de Musulmans ou de Croates

— puisque les actes allégués par le demandeur soit n’ont nullement été
commis, soit n’ont pas eu 'ampleur et la forme alléguées par le deman-
deur, ou

— puisque, si certains de ces actes ont été commis, ils l'ont été en
I’absence de toute intention de commettre un génocide, et/ou

— puisque ces actes n’étaient pas spécifiquement dirigés contre les
membres d’un groupe ethnique ou religieux, c’est-a-dire qu’ils n’ont
pas été commis contre des individus pour la seule raison qu’ils apparte-
naient a un groupe ethnique ou religieux donné,

en conséquence, ces actes ne sauraient étre qualifiés d’actes de génocide ou
d’autres actes prohibés par la convention de 1948 pour la prévention et la
répression du crime de génocide, et/ou

2. Attendu que les actes allégués par le demandeur dans ses piéces ne

peuvent pas étre attribués a la République fédérale de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis par les organes de la République fédé-
rale de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis sur le territoire de la République fédé-
rale de Yougoslavie,

— puisqu’ils n’ont pas été commis sur ordre ou sous le contrdole des
organes de la République fédérale de Yougoslavie,

— puisqu’il n’existe aucun autre motif fondé sur les régles du droit inter-
national de les considérer comme des actes de la République fédérale
de Yougoslavie,

2 Les chefs de conclusions 3 a 6 ont trait a des demandes reconventionnelles qui furent
par la suite retirées (voir paragraphes 26 et 27 ci-dessus).
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therefore the Court rejects all the claims of the Applicant, and

3. Bosnia and Herzegovina is responsible for the acts of genocide com-
mitted against Serbs in Bosnia and Herzegovina and for other violations
of the obligations established by the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide,

— Dbecause it has incited acts of genocide by the ‘Islamic Declaration’, and
in particular by the position contained in it that ‘there can be no peace
or coexistence between “Islamic faith” and “non-Islamic” social and
political institutions’,

— because it has incited acts of genocide by the Novi Vox, paper of the
Muslim youth, and in particular by the verses of a ‘Patriotic Song’
which read as follows:

‘Dear mother, I'm going to plant willows,
We'll hang Serbs from them.
Dear mother, I'm going to sharpen knives,
We'll soon fill pits again’;

— Dbecause it has incited acts of genocide by the paper Zmaj od Bosne,
and in particular by the sentence in an article published in it that ‘Each
Muslim” must name a Serb and take oath to kill him;

— because public calls for the execution of Serbs were broadcast on radio
‘Hajat’ and thereby acts of genocide were incited ;

— because the armed forces of Bosnia and Herzegovina, as well as other
organs of Bosnia and Herzegovina have committed acts of genocide
and other acts prohibited by the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (enumerated in Article I11),
against Serbs in Bosnia and Herzegovina, which have been stated in
Chapter Seven of the Counter-Memorial;

— because Bosnia and Herzegovina has not prevented the acts of
genocide and other acts prohibited by the 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (enumerated
in Article III), against Serbs on its territory, which have been stated
in Chapter Seven of the Counter-Memorial;

4. Bosnia and Herzegovina has the obligation to punish the persons
held responsible for the acts of genocide and other acts prohibited by the
1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide;

5. Bosnia and Herzegovina is bound to take necessary measures so that
the said acts would not be repeated in the future;

6. Bosnia and Herzegovina is bound to eliminate all the consequences
of violation of the obligations established by the 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide and to provide
adequate compensation.”

66. At the oral proceedings, the following final submissions were presented

by the Parties:

On behalf of the Government of Bosnia and Herzegovina,

at
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the hearing of 24 April 2006:
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que la Cour rejette en conséquence toutes les demandes du demandeur et
que

3. La Bosnie-Herzégovine est responsable des actes de génocide commis
contre les Serbes en Bosnie-Herzégovine et d’autres violations des obliga-
tions établies par la convention de 1948 pour la prévention et la répression
du crime de génocide

— parce qu’elle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans la
«Déclaration islamique» et, en particulier, dans le passage suivant: « i/
ne peut y avoir de paix ou de coexistence entre la « foi islamique » et les
institutions sociales et politiques « non islamiques» »

— parce quelle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans la
revue Novi Vox destinée a la jeunesse musulmane et, en particulier,
dans les paroles d’un «chant patriotique»:

«Chere maman, je m’en vais planter des saules,
Auxquels nous pendrons les Serbes.

Chére maman, je m’en vais aiguiser les couteaux,
Bientot les fosses seront pleines a nouveau»;

— parce qu’elle a incité a la perpétration d’actes de génocide dans le jour-
nal Zmaj od Bosne et, en particulier, dans la phrase suivante tirée d’un
article qui y a été publié: «chaque Musulman doit désigner un Serbe et
faire serment de le tuer»;

— parce que des appels publics a I’exécution de Serbes ont été diffusés sur
Radio-Hajat, ce qui constitue une incitation a commettre des actes de
génocide;

— parce que les forces armées de la Bosnie-Herzégovine, de méme que
des autres organes de la Bosnie-Herzégovine, ont commis des actes de
génocide et d’autres actes prohibés par la convention de 1948 pour la
prévention et la répression du crime de génocide (énumérés a 1’ar-
ticle III) a I’encontre de Serbes en Bosnie-Herzégovine, actes qui
ont été exposés dans le chapitre VII du contre-mémoire;

— parce que la Bosnie-Herzégovine n’a pas empéché la perpétration, sur
son territoire, d’actes de génocide et d’autres actes prohibés par la
convention de 1948 pour la prévention et la répression du crime de
génocide (énumérés a 'article III) a I’encontre de Serbes, actes qui ont
été exposés dans le chapitre VII du contre-mémoire.

4. La Bosnie-Herzégovine a 1’obligation de punir les personnes respon-
sables des actes de génocide et d’autres actes prohibés par la convention
de 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide.

5. La Bosnie-Herzégovine est tenue de prendre les mesures nécessaires
pour que de tels actes ne se reproduisent pas a ’avenir.

6. La Bosnie-Herzégovine est tenue de supprimer toutes les consé-
quences de la violation des obligations créées par la convention de 1948
pour la prévention et la répression du crime de génocide et de verser une
juste indemnité. »

66. Dans la procédure orale, les conclusions finales ci-aprés ont été présen-
tées par les Parties:

Au nom du Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine,
a 'audience du 24 avril 2006:
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“Bosnia and Herzegovina requests the International Court of Justice to
adjudge and declare:

1. That Serbia and Montenegro, through its organs or entities under its
control, has violated its obligations under the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide by intentionally destroying
in part the non-Serb national, ethnical or religious group within, but not
limited to, the territory of Bosnia and Herzegovina, including in particular
the Muslim population, by

— killing members of the group;

— causing serious bodily or mental harm to members of the group;

— deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;

— imposing measures intended to prevent births within the group;

— forcibly transferring children of the group to another group;

2. Subsidiarily:

(1) that Serbia and Montenegro has violated its obligations under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide by complicity in genocide as defined in paragraph 1, above;
and/or

(ii) that Serbia and Montenegro has violated its obligations under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide by aiding and abetting individuals, groups and entities engaged in
acts of genocide, as defined in paragraph 1 above;

3. That Serbia and Montenegro has violated its obligations under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
by conspiring to commit genocide and by inciting to commit genocide, as
defined in paragraph 1 above;

4. That Serbia and Montenegro has violated its obligations under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
for having failed to prevent genocide;

5. That Serbia and Montenegro has violated and is violating its obliga-
tions under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide for having failed and for failing to punish acts of geno-
cide or any other act prohibited by the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, and for having failed and for fail-
ing to transfer individuals accused of genocide or any other act prohibited
by the Convention to the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia and to fully co-operate with this Tribunal;

6. That the violations of international law set out in submissions 1 to 5
constitute wrongful acts attributable to Serbia and Montenegro which
entail its international responsibility, and, accordingly,

(a) that Serbia and Montenegro shall immediately take effective steps to
ensure full compliance with its obligation to punish acts of genocide
under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide or any other act prohibited by the Convention
and to transfer individuals accused of genocide or any other act pro-
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«La Bosnie-Herzégovine prie la Cour internationale de Justice de dire et
juger:

1. Que la Serbie-et-Monténégro, par le truchement de ses organes ou
d’entités sous son controle, a violé les obligations qui lui incombent en
vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, en détruisant en partie et de fagon intentionnelle le groupe natio-
nal, ethnique ou religieux non serbe, notamment mais non exclusivement,
sur le territoire de la Bosnie-Herzégovine, en particulier la population
musulmane, par les actes suivants:

— meurtre de membres du groupe;

— atteinte grave a 'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;

— soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence devant
entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

— mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe;

— transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe;

2. A titre subsidiaire:

i) que la Serbie-et-Monténégro a violé les obligations qui lui incombent
en vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide en se rendant coupable de complicité dans le génocide tel
que défini au paragraphe 1 ci-dessus; et/ou

il) que la Serbie-et-Monténégro a violé les obligations qui lui incombent
en vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide en apportant aide et soutien a des individus, des groupes et
des entités commettant des actes de génocide tels que définis au para-
graphe 1 ci-dessus;

3. Que la Serbie-et-Monténégro a violé les obligations qui lui incombent
en vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide en se rendant coupable d’entente en vue de commettre le géno-
cide et d’incitation a commettre le génocide tel que défini au paragraphe 1
ci-dessus;

4. Que la Serbie-et-Monténégro a violé les obligations qui lui incombent
en vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide en manquant a son obligation de prévenir le génocide;

5. Que la Serbie-et-Monténégro a violé et continue de violer les obliga-
tions qui lui incombent en vertu de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide en manquant et en continuant & manquer
a son obligation de punir les actes de génocide ou autres actes prohibés par
la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide et
en manquant et en continuant & manquer a son obligation de transférer au
Tribunal pénal pour I’ex-Yougoslavie les personnes accusées de génocide
ou d’autres actes prohibés par la convention et de coopérer pleinement
avec ledit Tribunal;

6. Que les violations du droit international exposées dans les conclu-
sions 1 a 5 constituent des actes illicites attribuables a la Serbie-et-Monté-
négro qui engagent sa responsabilité internationale et, en conséquence,
a) que la Serbie-et-Monténégro doit immédiatement prendre des mesures

efficaces pour s’acquitter pleinement de I’obligation qui lui incombe,
en vertu de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, de punir les actes de génocide ou autres actes prohibés par
la convention, de transférer au Tribunal pénal pour I’ex-Yougoslavie
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(b)

(c)

(d)
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hibited by the Convention to the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia and to fully co-operate with this Tribunal;
that Serbia and Montenegro must redress the consequences of its
international wrongful acts and, as a result of the international respon-
sibility incurred for the above violations of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, must pay, and
Bosnia and Herzegovina is entitled to receive, in its own right and as
parens patriae for its citizens, full compensation for the damages and
losses caused. That, in particular, the compensation shall cover any
financially assessable damage which corresponds to:

(1) damage caused to natural persons by the acts enumerated in
Article IIT of the Convention, including non-material damage
suffered by the victims or the surviving heirs or successors and
their dependants;

(i) material damage caused to properties of natural or legal per-
sons, public or private, by the acts enumerated in Article III of
the Convention;

(iii) material damage suffered by Bosnia and Herzegovina in respect
of expenditures reasonably incurred to remedy or mitigate
damage flowing from the acts enumerated in Article III of the
Convention;

that the nature, form and amount of the compensation shall be deter-
mined by the Court, failing agreement thereon between the Parties
one year after the Judgment of the Court, and that the Court shall
reserve the subsequent procedure for that purpose;

that Serbia and Montenegro shall provide specific guarantees and
assurances that it will not repeat the wrongful acts complained of, the
form of which guarantees and assurances is to be determined by the
Court;

7. That in failing to comply with the Orders for indication of provi-
sional measures rendered by the Court on 8 April 1993 and 13 Septem-

ber

1993 Serbia and Montenegro has been in breach of its international

obligations and is under an obligation to Bosnia and Herzegovina to pro-
vide for the latter violation symbolic compensation, the amount of which
is to be determined by the Court.”

On behalf of the Government of Serbia and Montenegro,
at the hearing of 9 May 2006:

“Serbia and Montenegro asks the Court to adjudge and declare:

33

that this Court has no jurisdiction because the Respondent had no
access to the Court at the relevant moment; or, in the alternative;
that this Court has no jurisdiction over the Respondent because the
Respondent never remained or became bound by Article IX of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, and because there is no other ground on which jurisdiction over
the Respondent could be based.

In case the Court determines that jurisdiction exists Serbia and Monte-
negro asks the Court to adjudge and declare:

That the requests in paragraphs 1 to 6 of the Submissions of Bosnia
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les personnes accusées de génocide ou d’autres actes prohibés par la

convention et de coopérer pleinement avec ledit Tribunal;

b) que la Serbie-et-Monténégro doit réparer les conséquences de ses actes
internationalement illicites et que, par suite de la responsabilité inter-
nationale encourue a raison des violations susmentionnées de la
convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
est tenue de payer a la Bosnie-Herzégovine, et cette derniére est fondée
a recevoir, en son nom propre et comme parens patriae, pleine répara-
tion pour le préjudice et les pertes causés. Que, en particulier, la répa-
ration doit couvrir tout préjudice financierement évaluable correspon-
dant:

1) au préjudice causé a des personnes physiques par les actes énumé-
rés a larticle III de la convention, y compris le préjudice moral
subi par les victimes, leurs héritiers ou leurs ayants droit survivants
et les personnes dont elles ont la charge;

ii) au préjudice matériel causé aux biens de personnes physiques ou
morales, publiques ou privées, par les actes énumérés a ’article I11
de la convention;

iii) au préjudice matériel subi par la Bosnie-Herzégovine a raison des
dépenses raisonnablement encourues pour réparer ou atténuer le
préjudice découlant des actes énumérés a ’article 111 de la conven-
tion;

¢) que la nature, la forme et le montant de la réparation seront détermi-
nés par la Cour, au cas ou les Parties ne pourraient se mettre d’accord
a ce sujet dans I’année suivant le prononcé de I’arrét de la Cour, et que
celle-ci réserve a cet effet la suite de la procédure;

d) que la Serbie-et-Monténégro est tenue de fournir des garanties et assu-
rances spécifiques de non-répétition des faits illicites qui lui sont repro-
chés, les formes de ces garanties et assurances devant étre déterminées
par la Cour;

7. Qu’en ne respectant pas les ordonnances en indication de mesures
conservatoires rendues par la Cour le 8 avril 1993 et le 13 septembre 1993,
la Serbie-et-Monténégro a violé les obligations internationales qui sont les
siennes et est tenue de verser a la Bosnie-Herzégovine, a raison de cette
derniére violation, une indemnisation symbolique dont le montant sera
déterminé par la Cour.»

Au nom du Gouvernement de la Serbie-et-Monténégro,
a 'audience du 9 mai 2006:

«La Serbie-et-Monténégro prie la Cour de dire et juger:

— que la Cour n’a pas compétence car, au moment pertinent, I’Etat
défendeur n’avait pas accés a la Cour; ou alternativement

— que la Cour n’a pas compétence car I’Etat défendeur n’est jamais
demeuré ni devenu lié par I'article IX de la convention sur la préven-
tion et la répression du crime de génocide et parce qu’il n’existe aucun
autre fondement a la compétence de la Cour.

Si la Cour détermine qu’elle a compétence, la Serbie-et-Monténégro prie la
Cour de dire et juger:

— que les demandes contenues dans les paragraphes 1 a 6 des conclusions
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and Herzegovina relating to alleged violations of the obligations under
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide be rejected as lacking a basis either in law or in fact.

— In any event, that the acts and/or omissions for which the respondent
State is alleged to be responsible are not attributable to the respondent
State. Such attribution would necessarily involve breaches of the law
applicable in these proceedings.

— Without prejudice to the foregoing, that the relief available to the
applicant State in these proceedings, in accordance with the appro-
priate interpretation of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, is limited to the rendering of a
declaratory judgment.

— Further, without prejudice to the foregoing, that any question of legal
responsibility for alleged breaches of the Orders for the indication of
provisional measures, rendered by the Court on 8§ April 1993 and
13 September 1993, does not fall within the competence of the Court to
provide appropriate remedies to an applicant State in the context of
contentious proceedings, and, accordingly, the request in paragraph 7
of the Submissions of Bosnia and Herzegovina should be rejected.”

II. IDENTIFICATION OF THE RESPONDENT PARTY

67. The Court has first to consider a question concerning the identifi-
cation of the Respondent Party before it in these proceedings. After the
close of the oral proceedings, by a letter dated 3 June 2006, the President
of the Republic of Serbia informed the Secretary-General of the United
Nations that, following the Declaration of Independence adopted by the
National Assembly of Montenegro on 3 June 2006, “the membership of
the state union Serbia and Montenegro in the United Nations, including
all organs and organisations of the United Nations system, [would be]
continued by the Republic of Serbia on the basis of Article 60 of the Con-
stitutional Charter of Serbia and Montenegro”. He further stated that “in
the United Nations the name ‘Republic of Serbia’ [was] to be henceforth
used instead of the name ‘Serbia and Montenegro’” and added that the
Republic of Serbia “remain[ed] responsible in full for all the rights and
obligations of the state union of Serbia and Montenegro under the UN
Charter”.

68. By a letter of 16 June 2006, the Minister for Foreign Affairs of the
Republic of Serbia informed the Secretary-General, inter alia, that “[t]he
Republic of Serbia continue[d] to exercise its rights and honour its com-
mitments deriving from international treaties concluded by Serbia and
Montenegro” and requested that “the Republic of Serbia be considered a
party to all international agreements in force, instead of Serbia and Mon-
tenegro”. By a letter addressed to the Secretary-General dated 30 June
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de la Bosnie-Herzégovine concernant les violations alléguées des obli-
gations incombant a I’Etat en application de la convention sur la pré-
vention et la répression du crime de génocide sont rejetées comme non
fondées en droit et en fait;

— en tout état de cause, que les actes et/ou les omissions dont le défen-
deur aurait été responsable ne sont pas imputables au défendeur. Une
telle imputation aurait nécessairement impliqué la violation du droit
applicable dans cette procédure;

— sans préjudice des demandes susvisées, que la réparation accordée a
I’Etat demandeur dans cette procédure, en application d’une interpré-
tation appropriée de la convention sur la prévention et la répression du
crime de génocide, se limite a un jugement déclaratoire;

— ensuite, et sans préjudice des demandes susvisées, qu’aucune question
relative a la responsabilité juridique concernant les violations préten-
dues des ordonnances en indication de mesures conservatoires rendues
par la Cour les 8 avril 1993 et 13 septembre 1993 n’entre dans la com-
pétence de la Cour, qui ne peut accorder de remédes appropriés a
I’Etat demandeur dans le contexte de la procédure contenticuse, et
qu'en conséquence la demande contenue dans le paragraphe 7 des
conclusions de la Bosnie-Herzégovine doit étre rejetée. »

***

II. IDENTIFICATION DE LA PARTIE DEFENDERESSE

67. La Cour doit d’abord examiner la question de I'identification de la
partie défenderesse en I'espéce. Aprés la cloture de la procédure orale, le
président de la République de Serbie, par une lettre datée du 3 juin 2006,
a informé¢ le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies que,
a la suite de la déclaration d’indépendance adoptée par I’Assemblée
nationale du Monténégro le 3 juin 2006, «la République de Serbie assu-
re[rait] la continuité de la qualité de Membre de la communauté étatique
de Serbie-et-Monténégro au sein de I’Organisation des Nations Unies, y
compris au sein de tous les organes et organisations du systéme des
Nations Unies, en vertu de I’article 60 de la charte constitutionnelle de la
Serbie-et-Monténégro». Il a en outre indiqué que, «au sein de ’Organisa-
tion des Nations Unies, la dénomination « République de Serbie» d[evait]
désormais étre utilisée a la place de I’appellation «Serbie-et-Monténé-
gro»», et ajouté que la République de Serbie «conserv[ait] tous les droits
et assum[ait] toutes les obligations de la communauté étatique de Serbie-
et-Monténégro qui découlent de la Charte des Nations Unies».

68. Par une lettre du 16 juin 2006, le ministre des affaires étrangéres de
la République de Serbie a notamment informé le Secrétaire général que
«la République de Serbie continu[ait] d’exercer les droits et de respecter
les obligations découlant des traités internationaux conclus par la Serbie-
et-Monténégro», et demandé que «la République de Serbie soit considé-
rée comme partie a tous les accords internationaux en vigueur conclus
par celle-ci». Par une lettre datée du 30 juin 2006 adressée au Secrétaire
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2006, the Minister for Foreign Affairs confirmed the intention of the
Republic of Serbia to continue to exercise its rights and honour its com-
mitments deriving from international treaties concluded by Serbia and
Montenegro. He specified that “all treaty actions undertaken by Serbia
and Montenegro w[ould] continue in force with respect to the Republic
of Serbia with effect from 3 June 2006”, and that, “all declarations,
reservations and notifications made by Serbia and Montenegro would]
be maintained by the Republic of Serbia until the Secretary-General,
as depositary, [were] duly notified otherwise”.

69. On 28 June 2006, by its resolution 60/264, the General Assembly
admitted the Republic of Montenegro (hereinafter “Montenegro™) as a
new Member of the United Nations.

70. By letters dated 19 July 2006, the Registrar requested the Agent of
Bosnia and Herzegovina, the Agent of Serbia and Montenegro and the
Foreign Minister of Montenegro to communicate to the Court the views
of their Governments on the consequences to be attached to the above-
mentioned developments in the context of the case. By a letter dated
26 July 2006, the Agent of Serbia and Montenegro explained that, in his
Government’s opinion, “there [was] continuity between Serbia and Mon-
tenegro and the Republic of Serbia (on the grounds of Article 60 of the
Constitutional Charter of Serbia and Montenegro)”. He noted that the
entity which had been Serbia and Montenegro “ha[d] been replaced by
two distinct States, one of them [was] Serbia, the other [was] Monte-
negro”. In those circumstances, the view of his Government was that
“the Applicant ha[d] first to take a position, and to decide whether it
wishe[d] to maintain its original claim encompassing both Serbia and
Montenegro, or whether it [chose] to do otherwise”.

71. By a letter to the Registrar dated 16 October 2006, the Agent of
Bosnia and Herzegovina referred to the letter of 26 July 2006 from the
Agent of Serbia and Montenegro, and observed that Serbia’s definition
of itself as the continuator of the former Serbia and Montenegro had
been accepted both by Montenegro and the international community. He
continued however as follows:

“this acceptance cannot have, and does not have, any effect on the
applicable rules of state responsibility. Obviously, these cannot be
altered bilaterally or retroactively. At the time when genocide was
committed and at the time of the initiation of this case, Serbia and
Montenegro constituted a single state. Therefore, Bosnia and Herze-
govina is of the opinion that both Serbia and Montenegro, jointly
and severally, are responsible for the unlawful conduct that consti-
tute the cause of action in this case.”

72. By a letter dated 29 November 2006, the Chief State Prosecutor of
Montenegro, after indicating her capacity to act as legal representative of
the Republic of Montenegro, referred to the letter from the Agent of
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général, le ministre des affaires étrangéres a confirmé I'intention de la
République de Serbie de continuer d’exercer les droits et de s’acquitter
des obligations découlant des traités internationaux conclus par la Serbie-
et-Monténégro. Il a précisé que «[t]outes les formalités [conventionnelles]
accomplies par la Serbie-et-Monténégro reste[raie]nt en vigueur a 1’égard
de la République de Serbie avec effet au 3 juin 2006» et que, «[plar
conséquent, la République de Serbie maintiendra[it] toutes les déclara-
tions, réserves et notifications faites par la Serbie-et-Monténégro jusqu’a
notification contraire adressée au Secrétaire général en sa qualité de
dépositaire».

69. Le 28 juin 2006, par sa résolution 60/264, I’Assemblée générale a
admis la République du Monténégro (ci-aprés dénommée le « Monténé-
gro») en tant que nouveau Membre de I’'Organisation des Nations Unies.

70. Par des lettres datées du 19 juillet 2006, le greffier a demandé a
I’agent de la Bosnie-Herzégovine, a I’agent de la Serbie-et-Monténégro et
au ministre des affaires étrangeres du Monténégro de faire connaitre a la
Cour les vues de leurs gouvernements sur les conséquences que, dans le
contexte de I’affaire, il y aurait lieu d’attacher aux développements sus-
mentionnés. Par une lettre du 26 juillet 2006, I’agent de la Serbie-et-Mon-
ténégro a indiqué que, selon son gouvernement, «il y a[vait] continuité
entre la Serbie-et-Monténégro et la République de Serbie (sur le fonde-
ment de larticle 60 de la charte constitutionnelle de la Serbie-et-Monté-
négro)». Il a fait observer que l'entité qu’avait constituée la Serbie-et-
Monténégro «afvait] été remplacée par deux Etats distincts, la Serbie
d’une part, le Monténégro d’autre part». Dans cette situation, son gou-
vernement considérait que «c’[était] d’abord au demandeur qu’il incom-
blait] de prendre position et de décider s’il souhait[ait] maintenir sa
demande initiale visant a la fois la Serbie et le Monténégro, ou procéder
différemment ».

71. Par une lettre au greffier datée du 16 octobre 2006, ’agent de la
Bosnie-Herzégovine s’est référé a la lettre en date du 26 juillet 2006 de
I’agent de la Serbie-et-Monténégro et a fait observer que la définition
donnée d’elle-méme par la Serbie comme continuateur de ’ancienne Ser-
bie-et-Monténégro avait été acceptée tant par le Monténégro que par la
communauté internationale. Il a toutefois poursuivi comme suit:

«[CJette acceptation ne saurait avoir d’effet sur les régles appli-
cables a la responsabilité de I’Etat. Celles-ci ne peuvent évidemment
pas étre modifiées de maniére bilatérale ou rétroactive. A I’époque
ou le génocide a été commis et a celle ou la présente instance a été
introduite, la Serbie et le Monténégro constituaient un seul et méme
Etat. Par conséquent, la Bosnie-Herzégovine estime que la Serbie et
le Monténégro sont, conjointement et séparément, responsables du
comportement illicite qui est a 'origine de la présente instance.»

72. Par une lettre en date du 29 novembre 2006, le procureur général
du Monténégro, aprés avoir indiqué qu’il avait capacité pour agir en tant
que représentant légal de la République du Monténégro, s’est référé a la
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Bosnia and Herzegovina dated 16 October 2006, quoted in the previous
paragraph, expressing the view that “both Serbia and Montenegro, jointly
and severally, are responsible for the unlawful conduct that constitute[s]
the cause of action in this case”. The Chief State Prosecutor stated that
the allegation concerned the liability in international law of the sovereign
State of Montenegro, and that Montenegro regarded it as an attempt to
have it become a participant in this way, without its consent, “i.e. to
become a respondent in this procedure”. The Chief State Prosecutor
drew attention to the fact that, following the referendum held in Mon-
tenegro on 21 May 2006, the National Assembly of Montenegro had
adopted a decision pronouncing the independence of the Republic of
Montenegro. In the view of the Chief State Prosecutor, the Republic of
Montenegro had become “an independent state with full international
legal personality within its existing administrative borders”, and she
continued:

“The issue of international-law succession of [the] State union of
Serbia and Montenegro is regulated in Article 60 of [the] Constitu-
tional Charter, and according to [that] Article the legal successor of
[the] State union of Serbia and Montenegro is the Republic of
Serbia, which, as a sovereign state, [has] become [the] follower of
all international obligations and successor in international organi-
zations.”

The Chief State Prosecutor concluded that in the dispute before the
Court, “the Republic of Montenegro may not have [the] capacity of
respondent, [for the] above mentioned reasons”.

73. By a letter dated 11 December 2006, the Agent of Serbia referred
to the letters from the Applicant and from Montenegro described in
paragraphs 71 and 72 above, and observed that there was “an obvious
contradiction between the position of the Applicant on the one hand and
the position of Montenegro on the other regarding the question whether
these proceedings may or may not yield a decision which would result in
the international responsibility of Montenegro” for the unlawful conduct
invoked by the Applicant. The Agent stated that “Serbia is of the opinion
that this issue needs to be resolved by the Court”.

74. The Court observes that the facts and events on which the final
submissions of Bosnia and Herzegovina are based occurred at a period of
time when Serbia and Montenegro constituted a single State.

75. The Court notes that Serbia has accepted “continuity between Ser-
bia and Montenegro and the Republic of Serbia” (paragraph 70 above),
and has assumed responsibility for “its commitments deriving from inter-
national treaties concluded by Serbia and Montenegro” (paragraph 68
above), thus including commitments under the Genocide Convention.
Montenegro, on the other hand, does not claim to be the continuator of
Serbia and Montenegro.
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lettre de I'agent de la Bosnie-Herzégovine en date du 16 octobre 2006,
citée au paragraphe précédent, dans laquelle était soutenue la thése selon
laquelle «la Serbie et le Monténégro [étaient], conjointement et séparé-
ment, responsables du comportement illicite ... a 'origine de la présente
instance». Le procureur général a affirmé que cette allégation concernait
la responsabilité au regard du droit international de I’Etat souverain du
Monténégro, et que celui-ci considérait qu’il s’agissait 1a d’une tentative
visant, sans son consentement, a en faire une partie a l'affaire, «c’est-a-
dire a ce qu’il devienne défendeur dans la présente procédure». Le pro-
cureur général a appelé I’attention sur le fait que, a la suite du référen-
dum tenu le 21 mai 2006 au Monténégro, 1’Assemblée nationale du
Monténégro avait adopté une décision portant proclamation de I'indé-
pendance de la République du Monténégro. Apres avoir indiqué que la
République du Monténégro était devenue «un Etat indépendant doté
d’une personnalité juridique internationale a part entiére dans le cadre de
ses frontiéres administratives existantes», le procureur général a ajouté:

«La question de la succession a la communauté étatique de Ser-
bie-et-Monténégro au regard du droit international est régie par
l’article 60 de la charte constitutionnelle, en vertu duquel le succes-
seur juridique & la communauté étatique de Serbie-et-Monténégro
est la République de Serbie, qui, en tant qu’Etat souverain, est ’Etat
continuateur s’agissant de toutes les obligations internationales et
I’Etat successeur au sein des organisations internationales. »

Le procureur général a conclu en indiquant: «Pour les motifs qui pré-
cedent, la République du Monténégro ne peut donc pas avoir la qualité
de défendeur» dans le cadre du différend porté devant la Cour.

73. Par une lettre en date du 11 décembre 2006, I’agent de la Serbie
s’est référé aux lettres du demandeur et du Monténégro évoquées aux
paragraphes 71 et 72 ci-dessus, et a fait observer qu’il y avait «une
contradiction manifeste entre la position du demandeur, d’une part, et
celle du Monténégro, d’autre part, s’agissant de la question de savoir si la
présente instance p[ouvait] ou non conduire & une décision susceptible
d’engager la responsabilité internationale du Monténégro» a raison du
comportement illicite invoqué par le demandeur. L’agent a indiqué que
«[l]a Serbie considér[ait] que cette question d[evait] etre tranchée par la
Cour».

74. La Cour observe que les faits et événements auxquels se rapportent
les conclusions finales de la Bosnie-Herzégovine remontent a une époque
ou la Serbie et le Monténégro formaient un seul Etat.

75. La Cour reléve que la Serbie a reconnu la «continuité entre la Ser-
bie-et-Monténégro et la République de Serbie» (paragraphe 70 ci-des-
sus), et a accepté d’assumer la responsabilité a raison «[des] obligations
découlant des traités internationaux conclus par la Serbie-et-Monténé-
gro» (paragraphe 68 ci-dessus), y compris donc les obligations découlant
de la convention sur le génocide. En revanche, le Monténégro ne prétend
pas étre le continuateur de la Serbie-et-Monténégro.
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76. The Court recalls a fundamental principle that no State may be
subject to its jurisdiction without its consent; as the Court observed in
the case of Certain Phosphate Lands in Nauru ( Nauru v. Australia), the
Court’s “jurisdiction depends on the consent of States and, consequently,
the Court may not compel a State to appear before it . . .” (Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1992, p. 260, para. 53). In its Judg-
ment of 11 July 1996 (see paragraph 12 above), the significance of which
will be explained below, the Court found that such consent existed, for
the purposes of the present case, on the part of the FRY, which subse-
quently assumed the name of Serbia and Montenegro, without however
any change in its legal personality. The events related in paragraphs 67 to
69 above clearly show that the Republic of Montenegro does not con-
tinue the legal personality of Serbia and Montenegro; it cannot therefore
have acquired, on that basis, the status of Respondent in the present case.
It is also clear from the letter of 29 November 2006 quoted in para-
graph 72 above that it does not give its consent to the jurisdiction of the
Court over it for the purposes of the present dispute. Furthermore, the
Applicant did not in its letter of 16 October 2006 assert that Montenegro
is still a party to the present case; it merely emphasized its views as to the
joint and several liability of Serbia and of Montenegro.

77. The Court thus notes that the Republic of Serbia remains a
respondent in the case, and at the date of the present Judgment is indeed
the only Respondent. Accordingly, any findings that the Court may make
in the operative part of the present Judgment are to be addressed to
Serbia.

78. That being said, it has to be borne in mind that any responsibility
for past events determined in the present Judgment involved at the rele-
vant time the State of Serbia and Montenegro.

79. The Court observes that the Republic of Montenegro is a party to
the Genocide Convention. Parties to that Convention have undertaken
the obligations flowing from it, in particular the obligation to co-operate
in order to punish the perpetrators of genocide.

***

III. THE CoURT’S JURISDICTION

(1) Introduction: The Jurisdictional Objection of Serbia and
Montenegro

80. Notwithstanding the fact that in this case the stage of oral pro-
ceedings on the merits has been reached, and the fact that in 1996 the
Court gave a judgment on preliminary objections to its jurisdiction
(Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide ( Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996 (II), p. 595, hereinafter “the
1996 Judgment”), an important issue of a jurisdictional character has
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76. La Cour rappelle que selon un principe fondamental aucun Etat ne
peut étre soumis a sa juridiction sans y avoir consenti; comme la Cour I'a
fait observer dans l’affaire de Certaines terres a phosphates a Nauru
( Nauru c. Australie), «[s]a compétence dépend en effet du consentement
des Etats et, par voie de conséquence, elle ne saurait contraindre un Etat
a se présenter devant elle...» (exceptions préliminaires, arrét, C.IJ.
Recueil 1992, p. 260, par. 53). Dans son arrét du 11 juillet 1996 (voir
paragraphe 12 ci-dessus), dont la portée sera précisée ci-apres, la Cour a
constaté qu’un tel consentement existait, aux fins de la présente affaire,
de la part de la RFY, qui a pris par la suite la dénomination de Serbie-
et-Monténégro, sans changer pour autant de personnalité juridique. Il
résulte clairement des événements relatés aux paragraphes 67 a 69 ci-des-
sus que la République du Monténégro ne continue pas la personnalité
juridique de la Serbie-et-Monténégro; elle ne saurait donc avoir acquis, a
ce titre, la qualité de partie défenderesse dans la présente instance. Par
ailleurs, il ressort de la lettre du 29 novembre 2006 citée au paragraphe 72
ci-dessus qu’elle ne consent pas a la compétence de la Cour, a son égard,
aux fins du présent différend. En outre, le demandeur n’a pas prétendu,
dans sa lettre du 16 octobre 2006, que le Monténégro serait toujours par-
tie a la présente espéce, se limitant a rappeler sa thése d’une responsabi-
lité¢ conjointe et solidaire de la Serbie et du Monténégro.

77. La Cour reléve donc que la République de Serbie demeure défen-
deresse en l'espece; a la date du présent arrét, elle constitue, en vérité,
I'unique défendeur. En conséquence, toute conclusion a laquelle la Cour
parviendrait dans le dispositif du présent arrét ne pourra étre dirigée qu’a
I’endroit de la Serbie.

78. Cela étant dit, il convient toutefois de garder a I’esprit que toute
responsabilité établie dans le présent arrét a raison d’événements passés
concernait a I’époque considérée I’Etat de Serbie-et-Monténégro.

79. La Cour fait observer que la République du Monténégro est partie
a la convention sur le génocide. Toute partie a celle-ci s’est engagée a res-
pecter les obligations qui en découlent, en particulier celle de coopérer
aux fins de punir les auteurs d’un génocide.

***

III. CoMPETENCE DE LA COUR

1) Introduction: I'exception d’incompétence soulevée par
la Serbie-et-Monténégro

80. Malgré l'arrét rendu en 1996 sur les exceptions préliminaires
d’incompétence (Application de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie),
exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 1996 (II), p. 595, ci-aprés
dénommé «l’arrét de 1996»), 'affaire étant parvenue au stade de la pro-
cédure orale sur les questions de fond, une question de compétence
importante a été soulevée dans I'Initiative, et la Cour a été priée de la
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since been raised by the Initiative, and the Court has been asked to rule
upon it (see paragraphs 26-28 above). The basis of jurisdiction asserted
by the Applicant, and found applicable by the Court by the 1996 Judg-
ment, is Article IX of the Genocide Convention. The Socialist Federal
Republic of Yugoslavia (hereinafter “the SFRY”) became a party to that
Convention on 29 August 1950. In substance, the central question now
raised by the Respondent is whether at the time of the filing of the Appli-
cation instituting the present proceedings the Respondent was or was not
the continuator of the SFRY. The Respondent now contends that it was
not a continuator State, and that therefore not only was it not a party to
the Genocide Convention when the present proceedings were instituted,
but it was not then a party to the Statute of the Court by virtue of mem-
bership in the United Nations; and that, not being such a party, it did
not have access to the Court, with the consequence that the Court had no
jurisdiction ratione personae over it.

81. This contention was first raised, in the context of the present case,
by the “Initiative to the Court to Reconsider ex officio Jurisdiction over
Yugoslavia” filed by the Respondent on 4 May 2001 (paragraph 26
above). The circumstances underlying that Initiative will be examined in
more detail below (paragraphs 88-99). Briefly stated, the situation was
that the Respondent, after claiming that since the break-up of the SFRY
in 1992 it was the continuator of that State, and as such maintained the
membership of the SFRY in the United Nations, had on 27 October 2000
applied, “in light of the implementation of the Security Council resolu-
tion 777 (1992)”, to be admitted to the Organization as a new Member,
thereby in effect relinquishing its previous claim. The Respondent con-
tended that it had in 2000 become apparent that it had not been a Mem-
ber of the United Nations in the period 1992-2000, and was thus not a
party to the Statute at the date of the filing of the Application in this
case; and that it was not a party to the Genocide Convention on that
date. The Respondent concluded that “the Court has no jurisdiction over
[the Respondent] ratione personae”. It requested the Court “to suspend
proceedings regarding the merits of the Case until a decision on this Ini-
tiative is rendered”.

82. By a letter of 12 June 2003, the Registrar, acting on the instruc-
tions of the Court, informed the Respondent that the Court could not
accede to the request made in that document, that the proceedings be sus-
pended until a decision was rendered on the jurisdictional issues raised
therein. The Respondent was informed, nevertheless, that the Court
“w[ould] not give judgment on the merits in the present case unless it
[was] satisfied that it ha[d] jurisdiction” and that, “[s]hould Serbia and
Montenegro wish to present further argument to the Court on jurisdic-
tional questions during the oral proceedings on the merits, it wjould] be
free to do so”. The Respondent accordingly raised, as an “issue of pro-
cedure”, the question whether the Respondent had access to the Court at
the date of the Application, and each of the parties has now addressed
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trancher (voir paragraphes 26-28 ci-dessus). La base de compétence invo-
quée par le demandeur — et retenue par la Cour dans son arrét de 1996 —
est constituée par I'article IX de la convention sur le génocide. La Répu-
blique fédérative socialiste de Yougoslavie (dénommée ci-apres la
«RFSY») est devenue partie a cette Convention le 29 aott 1950. En
substance, la question centrale soulevée a présent par le défendeur est la
suivante: assurait-il la continuité de la RFSY au moment du dépot de la
requéte introductive d’instance? Il répond aujourd’hui par la négative:
ainsi, non seulement n’aurait-il pas été partie a la convention sur le géno-
cide a la date de I'introduction de la présente instance, mais il n’aurait
pas non plus été partie au Statut de la Cour en qualit¢ de Membre de
I’Organisation des Nations Unies; n’étant pas partie au Statut, conclut-il,
il n’avait pas accés a la Cour, laquelle n’avait de ce fait pas compétence
ratione personae a son égard.

81. Dans le cadre de la présente affaire, cet argument a pour la pre-
micre fois été soulevé dans I’«Initiative présentée a la Cour aux fins d’'un
réexamen d’office de sa compétence», déposée par le défendeur le
4 mai 2001 (voir plus haut paragraphe 26). Les circonstances a 1’origine
de cette Initiative seront examinées plus en détail ci-dessous (para-
graphes 88 a 99). En bref, la situation était la suivante: le défendeur,
qui, depuis la dissolution de la RFSY, en 1992, soutenait qu’il assu-
rait la continuité de cet Etat et pouvait de ce fait conserver la qualité de
Membre de I’Organisation des Nations Unies qui avait été celle de la
RFSY, avait, le 27 octobre 2000, demandé, «comme suite a la réso-
lution 777 (1992) du Conseil de sécurité», a étre admis a I’Organisation
en tant que nouveau Membre, renongant de ce fait a sa précédente
prétention. Le défendeur alléguait qu’il était devenu manifeste, en 2000,
qu’il n’était pas membre de ’Organisation des Nations Unies pendant
la période allant de 1992 a 2000 ni, par conséquent, partie au Statut a la
date du dépot de la requéte en I’affaire, et qu’il n’était pas davantage par-
tie a la convention sur le génocide a cette date. Le défendeur concluait
que la Cour «n’[était] pas compétente ratione personae» a son égard et
priait la Cour de «surseoir a statuer sur le fond tant qu’elle ne se
ser[ait] pas prononcée sur» cette Initiative.

82. Par une lettre datée du 12 juin 2003, le greffier, agissant sur ins-
truction de la Cour, a informé le défendeur que la Cour ne pouvait accé-
der a la demande, formulée dans I'Initiative, tendant a ce que la procé-
dure soit suspendue jusqu’a ce qu’une décision ait été rendue sur les
questions de compétence soulevées dans ce document. Il lui indiquait
néanmoins que la Cour «ne se prononcera[it] sur le fond de la présente
affaire qu’a condition d’avoir pu établir qu’elle a[vait] compétence» et
que, «si la Serbie-et-Monténégro souhait[ait] présenter a la Cour des
arguments supplémentaires sur les questions de compétence lors de la
procédure orale au fond, elle [était] libre de le faire». Le défendeur a donc
soulevé, a titre de «question de procédure», le point de savoir s’il avait
qualité pour ester devant la Cour a la date du dépdt de la requéte, et cha-
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argument to the Court on that question. It has however at the same time
been argued by the Applicant that the Court may not deal with the ques-
tion, or that the Respondent is debarred from raising it at this stage of
the proceedings. These contentions will be examined below.

83. Subsequently, on 15 December 2004, the Court delivered judgment
in eight cases brought by Serbia and Montenegro against Member States
of NATO (cases concerning the Legality of Use of Force). The Applica-
tions instituting proceedings in those cases had been filed on 29 April 1999,
that is to say prior to the admission of Serbia and Montenegro (then
known as the Federal Republic of Yugoslavia) to the United Nations on
1 November 2000. In each of these cases, the Court held that it had no
jurisdiction to entertain the claims made in the Application (see, for
example, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium),
Preliminary Objections, Judgment, I. C.J. Reports 2004, p. 328, para. 129),
on the grounds that “Serbia and Montenegro did not, at the time of the
institution of the present proceedings, have access to the Court under
either paragraph 1 or paragraph 2 of Article 35 of the Statute” (ibid.,
p. 327, para. 127). It held, “in light of the legal consequences of the new
development since 1 November 20007, that “Serbia and Montenegro was
not a Member of the United Nations, and in that capacity a State party
to the Statute of the International Court of Justice, at the time of filing its
Application . . .” (ibid., p. 311, para. 79). No finding was made in those
judgments on the question whether or not the Respondent was a party to
the Genocide Convention at the relevant time.

84. Both Parties recognize that each of these Judgments has the force
of res judicata in the specific case for the parties thereto; but they also
recognize that these Judgments, not having been rendered in the present
case, and involving as parties States not parties to the present case, do
not constitute res judicata for the purposes of the present proceedings. In
view however of the findings in the cases concerning the Legality of Use
of Force as to the status of the FRY vis-a-vis the United Nations and the
Court in 1999, the Respondent has invoked those decisions as supportive
of its contentions in the present case.

85. The grounds upon which, according to Bosnia and Herzegovina,
the Court should, at this late stage of the proceedings, decline to examine
the questions raised by the Respondent as to the status of Serbia and
Montenegro in relation to Article 35 of the Statute, and its status as a
party to the Genocide Convention, are because the conduct of the
Respondent in relation to the case has been such as to create a sort of
forum prorogatum, or an estoppel, or to debar it, as a matter of good
faith, from asserting at this stage of the proceedings that it had no access
to the Court at the date the proceedings were instituted ; and because the
questions raised by the Respondent had already been resolved by the
1996 Judgment, with the authority of res judicata.
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cune des Parties a présenté a la Cour ses arguments a cet égard. Dans le
méme temps, le demandeur a toutefois fait valoir que la Cour ne pouvait
pas traiter cette question, ou que le défendeur était empéché de la soule-
ver a ce stade de la procédure. Ces théses seront examinées dans la suite
de larrét.

83. Par la suite, le 15 décembre 2004, la Cour s’est prononcée dans
huit affaires introduites par la Serbie-et-Monténégro contre des Etats
membres de POTAN (affaires relatives a la Licéité de I'emploi de la
force). Les requétes introductives d’instance correspondantes avaient été
déposées le 29 avril 1999, autrement dit avant I’admission de la Serbie-
et-Monténégro (alors connue sous le nom de République fédérale de
Yougoslavie) a I'Organisation des Nations Unies, le 1°" novembre 2000.
La Cour a, dans chacun des cas, dit qu’elle n’avait pas compétence pour
connaitre des demandes formulées dans la requéte (voir, par exemple,
Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), excep-
tions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 2004, p. 328, par. 129), au motif
que «la Serbie-et-Monténégro n’avait, au moment de I'introduction de
I'instance, qualité pour ester devant la Cour, ni en vertu du paragraphe 1,
ni en vertu du paragraphe 2 de larticle 35 du Statut» (ibid., p. 327,
par. 127). La Cour a, «compte tenu des conséquences juridiques du nou-
vel état de fait existant depuis le 1°" novembre 2000», conclu que «la Ser-
bie-et-Monténégro n’était pas membre de I’Organisation des Nations
Unies, ni en cette qualité partie au Statut de la Cour internationale de
Justice, au moment ou elle a[vait] déposé sa requéte...» (ibid., p. 311,
par. 79). La Cour ne se pronongait nulle part, dans ces arréts, sur la ques-
tion de savoir si le défendeur était ou non partie a la convention sur le
génocide a la période pertinente.

84. Les deux Parties reconnaissent que chacun de ces arréts est revétu
de l'autorité de la chose jugée pour les parties en présence dans I’affaire
concernée; mais elles reconnaissent aussi que, n’ayant pas été rendus en
la présente espéce, et étant adressés a des Etats qui ne sont pas ceux par-
ties a la présente espéce, ces arréts n’ont pas force de chose jugée aux fins
de la présente instance. Le défendeur a néanmoins invoqué, comme venant
étayer ses arguments en la présente espéce, les décisions rendues dans les
affaires relatives a la Licéité de I'emploi de la force quant au statut de la
RFY vis-a-vis de I’Organisation des Nations Unies et de la Cour en 1999.

85. La Bosnie-Herzégovine a plaidé que la Cour, a un stade aussi tar-
dif de la procédure, devrait s’abstenir d’examiner les questions soulevées
par le défendeur quant a la situation de la Serbie-et-Monténégro au
regard de Darticle 35 du Statut, d’une part, et de la convention sur le
génocide, d’autre part, au motif que la conduite du défendeur a 1’égard de
I’affaire avait conduit a la création d’une sorte de forum prorogatum, ou
d’une situation d’estoppel, ou qu’elle lui interdisait a ce stade de la pro-
cédure de prétendre de bonne foi qu’il n’avait pas qualité pour ester
devant la Cour a la date de I'introduction de I'instance et que les ques-
tions soulevées par le défendeur avaient déja été tranchées par Iarrét
de 1996 avec I’autorité de la chose jugée.
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86. As a result of the Initiative of the Respondent (paragraph 81
above), and its subsequent argument on what it has referred to as an
“issue of procedure”, the Court has before it what is essentially an objec-
tion by the Respondent to its jurisdiction, which is preliminary in the
sense that, if it is upheld, the Court will not proceed to determine the
merits. The Applicant objects in turn to the Court examining further the
Respondent’s jurisdictional objection. These matters evidently require
to be examined as preliminary points, and it was for this reason that
the Court instructed the Registrar to write to the Parties the letter of
12 June 2003, referred to in paragraph 82 above. The letter was intended
to convey that the Court would listen to any argument raised by the Ini-
tiative which might be put to it, but not as an indication of what its ruling
might be on any such arguments.

87. In order to make clear the background to these issues, the Court
will first briefly review the history of the relationship between the
Respondent and the United Nations during the period from the break-up
of the SFRY in 1992 to the admission of Serbia and Montenegro (then
called the Federal Republic of Yugoslavia) to the United Nations on
1 November 2000. The previous decisions of the Court in this case, and
in the Application for Revision case, have been briefly recalled above
(paragraphs 4, 8, 12 and 31). They will be referred to more fully below
(paragraphs 105-113) for the purpose of (in particular) an examination of
the contentions of Bosnia and Herzegovina on the question of res judicata.

(2) History of the Status of the FRY with Regard to
the United Nations

88. In the early 1990s the SFRY, a founding Member State of the
United Nations, made up of Bosnia and Herzegovina, Croatia, Macedo-
nia, Montenegro, Serbia and Slovenia, began to disintegrate. On
25 June 1991 Croatia and Slovenia both declared independence, followed
by Macedonia on 17 September 1991 and Bosnia and Herzegovina on
6 March 1992. On 22 May 1992, Bosnia and Herzegovina, Croatia and
Slovenia were admitted as Members to the United Nations; as was the
former Yugoslav Republic of Macedonia on 8 April 1993.

89. On 27 April 1992 the “participants of the joint session of the
SFRY Assembly, the National Assembly of the Republic of Serbia and
the Assembly of the Republic of Montenegro” had adopted a declara-
tion, stating in pertinent parts:

40



APPLICATION DE CONVENTION GENOCIDE (ARRET) 79

86. Avec I'Initiative du défendeur (paragraphe 81 ci-dessus) et la these
qu’il a développée par la suite a propos de sa «question de procédure», la
Cour se trouve en présence de ce qui correspond fondamentalement a une
exception d’incompétence — exception de nature préliminaire dans le
sens o, si elle est retenue, la Cour ne tranchera pas le différend au fond.
Le demandeur objecte quant a lui a ce que la Cour examine plus avant
cette exception. Ces points requicrent a 1’évidence d’étre examinés a titre
préliminaire, et c’est pour cette raison que la Cour a chargé le greffier
d’adresser aux Parties la lettre du 12 juin 2003, a laquelle il est fait réfé-
rence au paragraphe 82 ci-dessus. La lettre visait a indiquer que la Cour
entendrait tout argument soulevé dans I'Initiative qui pourrait lui étre
présenté, non qu’elle se prononcerait de telle ou telle fagon sur I’'un quel-
conque de ces arguments.

87. Afin d’éclaircir le contexte dans lequel s’inscrivent ces questions, la
Cour procédera a un bref récapitulatif de I’histoire des relations entre le
défendeur et I'Organisation des Nations Unies pendant la période allant
de la dissolution de la RFSY, en 1992, a ’admission de la Serbie-et-Mon-
ténégro (alors appelée République fédérale de Yougoslavie) au sein de
I’Organisation des Nations Unies, le 1°" novembre 2000. Les précédentes
décisions rendues par la Cour dans la présente affaire, ainsi que dans
laffaire de la Demande en revision, ont été bricvement rappelées plus
haut (paragraphes 4, 8, 12 et 31). Elles seront évoquées plus en détail
dans la suite de 'arrét (paragraphes 105-113), aux fins, notamment, de
I’examen des théses de la Bosnie-Herzégovine sur la question de I'autorité
de la chose jugée.

2) Historique du statut de la RFY vis-a-vis de I'Organisation
des Nations Unies

88. Au début des années quatre-vingt-dix, la RFSY, Etat Membre ori-
ginaire de 1’Organisation des Nations Unies constitué de la Bosnie-
Herzégovine, de la Croatie, de la Macédoine, du Monténégro, de la Serbie
et de la Slovénie, commenga a se désintégrer. Le 25 juin 1991, la Croatie
et la Slovénie déclarérent 'une et I'autre leur indépendance, suivies
par la Macédoine le 17 septembre 1991 et par la Bosnie-Herzégovine le
6 mars 1992. Le 22 mai 1992, la Bosnie-Herzégovine, la Croatie et la
Slovénie furent admises en qualit¢é de Membres a 1’Organisation des
Nations Unies. Il en fut de méme le 8 avril 1993 pour ’ex-République
yougoslave de Macédoine.

89. Le 27 avril 1992, les « participants a la session commune de I’Assem-
blée de la RFSY, de I’Assemblée nationale de la République de Serbie et
de I’Assemblée de la République du Monténégro» avaient adopté une
déclaration, dont les passages les plus pertinents en I’espéce sont les
suivants:
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1. The Federal Republic of Yugoslavia, continuing the state, inter-
national legal and political personality of the Socialist Federal

Republic of Yugoslavia, shall strictly abide by all the commitments
that the SFR of Yugoslavia assumed internationally,

Remaining bound by all obligations to international organizations
and institutions whose member it is . . .” (United Nations doc. A/
46/915, Ann. II).

90. An official Note dated 27 April 1992 from the Permanent Mission
of Yugoslavia to the United Nations, addressed to the Secretary-General
of the United Nations, stated inter alia that:

“The Assembly of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, at
its session held on 27 April 1992, promulgated the Constitution of
the Federal Republic of Yugoslavia. Under the Constitution, on the
basis of the continuing personality of Yugoslavia and the legitimate
decisions by Serbia and Montenegro to continue to live together in
Yugoslavia, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia is trans-
formed into the Federal Republic of Yugoslavia, consisting of the
Republic of Serbia and the Republic of Montenegro.

Strictly respecting the continuity of the international personality
of Yugoslavia, the Federal Republic of Yugoslavia shall continue to
fulfil all the rights conferred to, and obligations assumed by, the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia in international relations,
including its membership in all international organizations and par-
ticipation in international treaties ratified or acceded to by Yugosla-
via.” (United Nations doc. A/46/915, Ann. 1.)

91. On 30 May 1992, the Security Council adopted resolu-
tion 757 (1992), in which, inter alia, it noted that “the claim by the Fed-
eral Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) to continue auto-
matically the membership of the former Socialist Federal Republic of
Yugoslavia in the United Nations has not been generally accepted”.

92. On 19 September 1992, the Security Council adopted resolution 777
(1992) which read as follows:

“The Security Council,

Reaffirming its resolution 713 (1991) of 25 September 1991 and all
subsequent relevant resolutions,
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1. La République fédérale de Yougoslavie, assurant la continuité
de I’Etat et de la personnalité juridique et politique internationale de
la République fédérative socialiste de Yougoslavie, respectera stric-
tement tous les engagements que la République fédérative socialiste
de Yougoslavie a pris a ’échelon international.

Restant liée par toutes ses obligations vis-a-vis des organisations
et institutions internationales auxquelles elle appartient...»
(Nations Unies, doc. A/46/915, annexe II.)

90. Dans une note officielle de la mission permanente de la Yougo-
slavie auprés de 1’Organisation des Nations Unies, datée du 27 avril 1992
et adressée au Secrétaire général de I’Organisation, il fut notamment
indiqué ce qui suit:

«L’Assemblée de la République fédérative socialiste de Yougo-
slavie, a la session qu’elle a tenue le 27 avril 1992, a promulgué la
Constitution de la République fédérale de Yougoslavie. Aux termes
de la Constitution, et compte tenu de la continuité de la personnalité
de la Yougoslavie et des décisions l1égitimes qu’ont prises la Serbie
et le Monténégro de continuer a vivre ensemble en Yougoslavie, la
République fédérative socialiste de Yougoslavie devient la Répu-
blique fédérale de Yougoslavie, composée de la République de
Serbie et de la République du Monténégro.

Dans le strict respect de la continuité de la personnalité interna-
tionale de la Yougoslavie, la République fédérale de Yougoslavie
continuera a exercer tous les droits conférés a la République fédéra-
tive socialiste de Yougoslavie et a s’acquitter de toutes les obliga-
tions assumées par cette dernieére dans les relations internationales, y
compris en ce qui concerne son appartenance a toutes les organisa-
tions internationales et sa participation a tous les traités internatio-
naux que la Yougoslavie a ratifiés ou auxquels elle a adhéré.»
(Nations Unies, doc. A/46/915, annexe 1.)

91. Le 30 mai 1992, le Conseil de sécurité¢ adopta la résolution 757
(1992), dans laquelle, entre autres, il notait: «[L’]affirmation de la Répu-
blique fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) selon laquelle
elle assure automatiquement la continuité de I’ex-République fédérative
socialiste de Yougoslavie comme Membre de I’Organisation des Nations
Unies n’a pas été généralement acceptée».

92. Le 19 septembre 1992, le Conseil de sécurité adopta la résolu-
tion 777 (1992), qui se lit comme suit:

«Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant sa résolution 713 (1991) du 25 septembre 1991 et
toutes les résolutions consécutives pertinentes,
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Considering that the state formerly known as the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia has ceased to exist,

Recalling in particular resolution 757 (1992) which notes that ‘the
claim by the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Monte-
negro) to continue automatically the membership of the former
Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the United Nations
has not been generally accepted’,

1. Considers that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) cannot continue automatically the membership of the
former Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the United
Nations; and therefore recommends to the General Assembly that it
decide that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Mon-
tenegro) should apply for membership in the United Nations and
that it shall not participate in the work of the General Assembly;

2. Decides to consider the matter again before the end of the
main part of the forty-seventh session of the General Assembly.”

The resolution was adopted by 12 votes in favour, none against, and
3 abstentions.

93. On 22 September 1992 the General Assembly adopted resolu-
tion 47/1, according to which:

“The General Assembly,

Having received the recommendation of the Security Council of
19 September 1992 that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia
and Montenegro) should apply for membership in the United
Nations and that it shall not participate in the work of the General
Assembly,

1. Considers that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) cannot continue automatically the membership of the
former Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the United
Nations; and therefore decides that the Federal Republic of Yugo-
slavia (Serbia and Montenegro) should apply for membership in the
United Nations and that it shall not participate in the work of the
General Assembly;

2. Takes note of the intention of the Security Council to consider
the matter again before the end of the main part of the forty-seventh
session of the General Assembly.”

The resolution was adopted by 127 votes to 6, with 26 abstentions.

94. On 25 September 1992, the Permanent Representatives of Bosnia
and Herzegovina and Croatia addressed a letter to the Secretary-General,
in which, with reference to Security Council resolution 777 (1992) and
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Considérant que I’Etat antérieurement connu comme la Répu-
blique fédérative socialiste de Yougoslavie a cessé d’exister,

Rappelant en particulier sa résolution 757 qui note que «1’affirma-
tion de la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monté-
négro), selon laquelle elle assure automatiquement la continuité de
I’ancienne République fédérative socialiste de Yougoslavie comme
Membre de I’Organisation des Nations Unies n’a pas été générale-
ment acceptée»,

1. Considere que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie
et Monténégro) ne peut pas assurer automatiquement la continuité
de la qualité de Membre de I’ancienne République fédérative socia-
liste de Yougoslavie aux Nations Unies et par conséquent recom-
mande a I’Assemblée générale de décider que la République fédéra-
tive de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) devrait présenter une
demande d’adhésion aux Nations Unies et qu’elle ne participera pas
aux travaux de ’Assemblée générale;

2. Décide de reconsidérer la question avant la fin de la partie
principale de la quarante-septiéme session de 1’Assemblée géné-
rale.»

La résolution fut adoptée par 12 voix contre zéro, avec 3 abstentions.

93. Le 22 septembre 1992, ’Assemblée générale adopta sa résolution
47/1, laquelle dispose:

«L’Assemblée générale,

Ayant recu la recommandation du Conseil de sécurité, en date du
19 septembre 1992, selon laquelle la République fédérative de You-
goslavie (Serbie et Monténégro) devrait présenter une demande
d’admission a I’Organisation des Nations Unies et ne participera pas
aux travaux de I’Assemblée générale,

1. Considere que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie
et Monténégro) ne peut pas assumer automatiquement la [continuité
de la] qualit¢ de Membre de I’Organisation des Nations Unies a la
place de ’ancienne République fédérative socialiste de Yougoslavie
et, par conséquent, décide que la République fédérative de Yougo-
slavie (Serbie et Monténégro) devrait présenter une demande d’ad-
mission a I’Organisation et qu’elle ne participera pas aux travaux
de I’Assemblée générale;

2. Prend acte de I'intention du Conseil de sécurité de reconsidérer
la question avant la fin de la partie principale de la quarante-sep-
tiéme session de I’Assemblée générale.»

La résolution fut adoptée par 127 voix contre 6, avec 26 abstentions.
94. Le 25 septembre 1992, les représentants permanents de la Bosnie-

Herzégovine et de la Croatie adresserent une lettre au Secrétaire général,

dans laquelle, se référant a la résolution 777 (1992) du Conseil de sécurité
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General Assembly resolution 47/1, they stated their understanding as fol-
lows: “At this moment, there is no doubt that the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia is not a member of the United Nations any more.
At the same time, the Federal Republic of Yugoslavia is clearly not yet a
member.” They concluded that “[t]he flag flying in front of the United
Nations and the name-plaque bearing the name “Yugoslavia’ do not rep-
resent anything or anybody any more” and “kindly request[ed] that [the
Secretary-General] provide a legal explanatory statement concerning the
questions raised” (United Nations doc. A/47/474).

95. In response, on 29 September 1992, the Under-Secretary-General
and Legal Counsel of the United Nations addressed a letter to the Per-
manent Representatives of Bosnia and Herzegovina and Croatia, in
which he stated that the “considered view of the United Nations Secre-
tariat regarding the practical consequences of the adoption by the Gen-
eral Assembly of resolution 47/1” was as follows:

“While the General Assembly has stated unequivocally that the
Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) cannot
automatically continue the membership of the former Socialist Fed-
eral Republic of Yugoslavia in the United Nations and that the Fed-
eral Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) should apply
for membership in the United Nations, the only practical conse-
quence that the resolution draws is that the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) shall not participate in the
work of the General Assembly. It is clear, therefore, that representa-
tives of the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montene-
gro) can no longer participate in the work of the General Assembly,
its subsidiary organs, nor conferences and meetings convened by it.

On the other hand, the resolution neither terminates nor suspends
Yugoslavia’s membership in the Organization. Consequently, the
seat and nameplate remain as before, but in Assembly bodies repre-
sentatives of the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Mon-
tenegro) cannot sit behind the sign “Yugoslavia’. Yugoslav missions
at United Nations Headquarters and offices may continue to func-
tion and may receive and circulate documents. At Headquarters, the
Secretariat will continue to fly the flag of the old Yugoslavia as it is
the last flag of Yugoslavia used by the Secretariat. The resolution
does not take away the right of Yugoslavia to participate in the
work of organs other than Assembly bodies. The admission to the
United Nations of a new Yugoslavia under Article 4 of the Charter
will terminate the situation created by resolution 47/1.” (United
Nations doc. A/47/485; emphasis in the original.)
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et a la résolution 47/1 de I’Assemblée générale, ils exprimaient le point de
vue commun suivant: «II est actuellement incontestable que la Répu-
blique fédérative socialiste de Yougoslavie n’est plus membre de 1’Orga-
nisation des Nations Unies. D’autre part, il est clair que la République
fédérative de Yougoslavie n’est pas encore membre.» Ils estimaient
en conclusion que «[lle drapeau flottant en face de 1’Organisation
des Nations Unies et la plaque portant le nom «Yougoslavie» ne repré-
sent[aient] plus rien ou plus personne» et priaient le Secrétaire général de
«bien vouloir [leur] donner une explication juridique au sujet des ques-
tions soulevées plus haut» (Nations Unies, doc. A/47/474).

95. En réponse, le Secrétaire général adjoint, conseiller juridique de
I’Organisation, adressa le 29 septembre 1992 aux représentants per-
manents de la Bosnie-Herzégovine et de la Croatie une lettre dans la-
quelle il indiquait que «la position réfléchie du Secrétariat de ’Organisa-
tion des Nations Unies en ce qui concerne les conséquences pratiques
de T'adoption par I’Assemblée générale de la résolution 47/1» était la
suivante:

«Si I’Assemblée générale a déclaré sans équivoque que la Répu-
blique fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ne pouvait
pas assurer automatiquement la continuité de la qualité de Membre
de l'ancienne République fédérative socialiste de Yougoslavie a
I’Organisation des Nations Unies et que la République fédérative de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro) devrait présenter une demande
d’admission a 1’Organisation, I’'unique conséquence pratique de cette
résolution est que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) ne participera pas aux travaux de 1’Assemblée géné-
rale. Il est donc clair que les représentants de la République fédéra-
tive de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ne peuvent plus partici-
per aux travaux de I’Assemblée générale et de ses organes subsidiaires,
ni aux conférences et réunions organisées par celle-ci.

D’un autre c6té, la résolution ne met pas fin a 'appartenance de la
Yougoslavie a ’Organisation et ne la suspend pas. En conséquence,
le siége et la plaque portant le nom de la Yougoslavie subsistent, mais
dans les organes de 1’Assemblée les représentants de la République
fédérale de la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ne peuvent occu-
per la place réservée a la « Yougoslavie». La mission de la Yougo-
slavie aupres du Siége de I’'Organisation des Nations Unies, ainsi que
les bureaux occupés par celle-ci, peuvent poursuivre leurs activités, ils
peuvent recevoir et distribuer des documents. Au Siége, le Secrétariat
continuera de hisser le drapeau de ’ancienne Yougoslavie, car c’est le
dernier drapeau que le Secrétariat ait connu. La résolution n’enléve
pas a la Yougoslavie le droit de participer aux travaux des organes
autres que ceux de I’Assemblée. L’admission a I’Organisation des
Nations Unies d’une nouvelle Yougoslavie, en vertu de I’article 4 de
la Charte, mettra fin a la situation créée par la résolution 47/1.»
(Nations Unies, doc. A/47/485; les italiques sont dans I’original.)
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96. On 29 April 1993, the General Assembly, upon the recommenda-
tion contained in Security Council resolution 821 (1993) (couched in
terms similar to those of Security Council resolution 777 (1992)), adopted
resolution 47/229 in which it decided that “the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) shall not participate in the work of
the Economic and Social Council”.

97. In its Judgments in the cases concerning the Legality of Use of
Force (paragraph 83 above), the Court commented on this sequence of
events by observing that “all these events testify to the rather confused
and complex state of affairs that obtained within the United Nations sur-
rounding the issue of the legal status of the Federal Republic of Yugo-
slavia in the Organization during this period” (Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 308, para. 73), and earlier the Court, in
another context, had referred to the “sui generis position which the FRY
found itself in” during the period between 1992 to 2000 (loc. cit., citing
LC.J. Reports 2003, p. 31, para. 71).

98. This situation, however, came to an end with a new development
in 2000. On 24 September 2000, Mr. Kostunica was elected President of
the FRY. In that capacity, on 27 October 2000 he sent a letter to the
Secretary-General requesting admission of the FRY to membership in
the United Nations, in the following terms:

“In the wake of fundamental democratic changes that took place
in the Federal Republic of Yugoslavia, in the capacity of President,
I have the honour to request the admission of the Federal Republic
of Yugoslavia to the United Nations in light of the implementation
of the Security Council resolution 777 (1992).” (United Nations
doc. A/55/528-S/2000/1043 ; emphasis added.)

99. Acting upon this application by the FRY for membership in the
United Nations, the Security Council on 31 October 2000 “recom-
mend/[ed] to the General Assembly that the Federal Republic of Yugo-
slavia be admitted to membership in the United Nations” (United Nations
doc. S/RES/1326). On 1 November 2000, the General Assembly, by reso-
lution 55/12, “[h]aving received the recommendation of the Security
Council of 31 October 2000” and “[h]aving considered the application
for membership of the Federal Republic of Yugoslavia”, decided to
“admit the Federal Republic of Yugoslavia to membership in the United
Nations”.

(3) The Response of Bosnia and Herzegovina

100. The Court will now consider the Applicant’s response to the juris-
dictional objection raised by the Respondent, that is to say the conten-
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96. Le 29 avril 1993, I’Assemblée générale, suivant la recommandation
figurant dans la résolution 821 (1993) du Conseil de sécurité (formulée en
des termes similaires a ceux de la résolution 777 (1992)), adopta la résolu-
tion 47/229, a l’effet que «la République fédérative de Yougoslavie (Ser-
bie et Monténégro) ne participera[it] pas aux travaux du Conseil écono-
mique et social».

97. Dans ses arréts rendus en les affaires relatives a la Licéité de
I'emploi de la force (paragraphe 83 ci-dessus), la Cour a commenté cette
suite d’événements en relevant que «tous ces ¢léments attestent I’assez
grande confusion et complexité de la situation qui prévalait aux
Nations Unies autour de la question du statut juridique de la République
fédérale de Yougoslavie au sein de I'Organisation pendant cette période»
(exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 2004, p. 308, par. 73); elle
a auparavant, dans un autre contexte, évoqué «la situation sui generis
dans laquelle se trouvait la RFY vis-a-vis de ’Organisation des Nations
Unies» pendant la période 1992-2000 (loc. cit., reprenant C.I1.J. Recueil
2003, p. 31, par. 71).

98. Toutefois, en 2000, une nouvelle évolution marqua la fin de cette
situation. Le 24 septembre 2000, M. Kostunica fut €élu président de la
RFY. En cette qualité, il adressa le 27 octobre 2000 au Secrétaire général
une lettre demandant 'admission de la RFY & I’Organisation des Nations
Unies dans les termes suivants:

«Apres I’évolution démocratique fondamentale qui s’est produite
en République fédérale de Yougoslavie, j’ai ’honneur, en ma qualité
de président, de demander I’admission de la République fédérale de
Yougoslavie a I’Organisation des Nations Unies, comme suite a la
résolution 777 (1992) du Conseil de sécurité.» (Nations Unies,
doc. A/55/528-S/2000/1043; les italiques sont de la Cour.)

99. Donnant suite a cette demande d’admission de la RFY a 1’Orga-
nisation des Nations Unies, le Conseil de sécurité, le 31 octobre 2000,
«[r]ecommand[a] al Assemblée générale d’admettre la République fédé-
rale de Yougoslavie en qualité de Membre de 1’Organisation des Nations
Unies» (Nations Unies, doc. S/RES/1326). Le 1°" novembre 2000,
I’Assemblée générale, par sa résolution 55/12, « [a Jyant examiné la recom-
mandation du Conseil de sécurité, en date du 31 octobre 2000» et
«[a]yant examiné la demande d’admission présentée par la République
fédérale de Yougoslavie», décida «d’admettre la République fédérale de
Yougoslavie a ’Organisation des Nations Unies».

3) La réponse de la Bosnie-Herzégovine

100. La Cour examinera a présent la réponse du demandeur a I’excep-
tion d’incompétence soulevée par le défendeur, c’est-a-dire la thése avan-
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tion of Bosnia and Herzegovina that the Court should not examine the
question, raised by the Respondent in its Initiative (paragraph 81 above),
of the status of the Respondent at the date of the filing of the Application
instituting proceedings. It is first submitted by Bosnia and Herzegovina
that the Respondent was under a duty to raise the issue of whether the
FRY (Serbia and Montenegro) was a Member of the United Nations at
the time of the proceedings on the preliminary objections, in 1996, and
that since it did not do so, the principle of res judicata, attaching to the
Court’s 1996 Judgment on those objections, prevents it from reopening
the issue. Secondly, the Applicant argues that the Court itself, having
decided in 1996 that it had jurisdiction in the case, would be in breach of
the principle of res judicata if it were now to decide otherwise, and that
the Court cannot call in question the authority of its decisions as res judi-
cata.

101. The first contention, as to the alleged consequences of the fact
that Serbia did not raise the question of access to the Court under
Article 35 at the preliminary objection stage, can be dealt with succinctly.
Bosnia and Herzegovina has argued that to uphold the Respondent’s
objection “would mean that a respondent, after having asserted one or
more preliminary objections, could still raise others, to the detriment of
the effective administration of justice, the smooth conduct of proceed-
ings, and, in the present case, the doctrine of res judicata”. It should
however be noted that if a party to proceedings before the Court chooses
not to raise an issue of jurisdiction by way of the preliminary objection
procedure under Article 79 of the Rules, that party is not necessarily
thereby debarred from raising such issue during the proceedings on the
merits of the case. As the Court stated in the case of Avena and Other
Mexican Nationals ( Mexico v. United States of America),

“There are of course circumstances in which the party failing to
put forward an objection to jurisdiction might be held to have acqui-
esced in jurisdiction (Appeal Relating to the Jurisdiction of the
ICAO Council, Judgment, I.C.J. Reports 1972, p. 52, para. 13).
However, apart from such circumstances, a party failing to avail
itself of the Article 79 procedure may forfeit the right to bring about
a suspension of the proceedings on the merits, but can still argue the
objection along with the merits.” (Judgment, I.C.J. Reports 2004,
p. 29, para. 24).

This first contention of Bosnia and Herzegovina must thus be understood
as a claim that the Respondent, by its conduct in relation to the case,
including the failure to raise the issue of the application of Article 35 of
the Statute, by way of preliminary objection or otherwise, at an earlier
stage of the proceedings, should be held to have acquiesced in jurisdic-
tion. This contention is thus parallel to the argument mentioned above
(paragraph 85), also advanced by Bosnia and Herzegovina, that the
Respondent is debarred from asking the Court to examine that issue for
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cée par la Bosnie-Herzégovine selon laquelle la Cour ne doit pas exami-
ner la question soulevée par le défendeur dans son Initiative (voir plus
haut paragraphe 81) concernant son statut a la date du dépot de la
requéte introductive d’instance. La Bosnie-Herzégovine soutient tout
d’abord que la question de savoir si la RFY (Serbie et Monténégro) était
Membre de I’Organisation des Nations Unies aurait dii étre soulevée par
le défendeur dés le stade des exceptions préliminaires, en 1996, et que,
celui-ci s’en étant abstenu, le principe de I’autorité de la chose jugée, qui
s’applique a I'arrét de la Cour de 1996 sur ces exceptions, empéche cette
derniére de revenir sur la question. Le demandeur affirme ensuite que la
Cour elle-méme, s’étant déclarée en 1996 compétente en ’espece, violerait
le principe de I'autorité de la chose jugée si elle devait a présent se pro-
noncer autrement, et ne saurait remettre en question lautorité de ses
décisions en tant que chose jugée.

101. La premicre affirmation, concernant les conséquences alléguées
du fait que la Serbie n’a pas soulevé la question de ’accés a la Cour au
titre de I’article 35 du Statut dés le stade des exceptions préliminaires,
peut étre traitée succinctement. La Bosnie-Herzégovine a affirmé que
faire droit a ’exception du défendeur «signifierait que, apres avoir intro-
duit une ou plusieurs exceptions a titre préliminaire, un défendeur pour-
rait encore en soulever d’autres, au mépris de I’efficacité de la justice, du
bon ordre du procés et, en I'espéce, de I'autorité de la chose jugée». Il
convient pourtant de noter que si une partie a une instance devant la
Cour choisit de ne pas soulever une question de compétence en usant de
la procédure des exceptions préliminaires détaillée a I’article 79 du Régle-
ment, cette partie n’en est pas pour autant nécessairement privée du droit
de soulever cette question au stade de I'examen du fond. Comme la Cour
I’a indiqué en 'affaire Avena et autres ressortissants mexicains ( Mexique
c. Etats-Unis d’ Amérique) :

«I1 est certes des circonstances dans lesquelles la partie qui s’abs-
tient de soulever une exception d’incompétence pourrait étre consi-
dérée comme ayant accepté cette compétence (Appel concernant la
compétence du Conseil de 'OACI, arrét, C.I.J. Recueil 1972, p. 52,
par. 13). Mais hors de cette hypothése, une partie qui n’use pas de la
procédure prévue a Iarticle 79 perd sans doute le droit d’obtenir la
suspension de la procédure sur le fond, mais n’en peut pas moins
faire valoir cette exception en méme temps que ses arguments au
fond.» (4rrét, C.1.J. Recueil 2004, p. 29, par. 24.)

Ce premier argument de la Bosnie-Herzégovine doit donc étre compris
comme une affirmation selon laquelle le défendeur, par son comporte-
ment relativement a 'instance, c¢’est-a-dire, notamment, faute d’avoir, a
un stade antérieur de celle-ci, soulevé la question de l'application de
l’article 35 du Statut, au moyen d’une exception préliminaire ou autre-
ment, doit étre réputé avoir accepté la compétence de la Cour. Cet argu-
ment de la Bosnie-Herzégovine est a mettre ainsi en parallele avec son
argument cité plus haut (paragraphe 85), selon lequel le défendeur serait
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reasons of good faith, including estoppel and the principle allegans con-
traria nemo audietur.

102. The Court does not however find it necessary to consider here
whether the conduct of the Respondent could be held to constitute an
acquiescence in the jurisdiction of the Court. Such acquiescence, if estab-
lished, might be relevant to questions of consensual jurisdiction, and in
particular jurisdiction ratione materiae under Article IX of the Genocide
Convention, but not to the question whether a State has the capacity
under the Statute to be a party to proceedings before the Court.

The latter question may be regarded as an issue prior to that of juris-
diction ratione personae, or as one constitutive element within the con-
cept of jurisdiction ratione personae. Either way, unlike the majority of
questions of jurisdiction, it is not a matter of the consent of the parties.
As the Court observed in the cases concerning the Legality of Use of
Force,

“a distinction has to be made between a question of jurisdiction that
relates to the consent of a party and the question of the right of a
party to appear before the Court under the requirements of the Stat-
ute, which is not a matter of consent. The question is whether as a
matter of law Serbia and Montenegro was entitled to seise the Court
as a party to the Statute at the time when it instituted proceedings in
these cases. Since that question is independent of the views or wishes
of the Parties, even if they were now to have arrived at a shared view
on the point, the Court would not have to accept that view as
necessarily the correct one. The function of the Court to enquire
into the matter and reach its own conclusion is thus mandatory
upon the Court irrespective of the consent of the parties and is in no
way incompatible with the principle that the jurisdiction of the
Court depends on consent.” (Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, Judgment,
L.C.J. Reports 2004, p. 295, para. 36; emphasis in the original.)

103. Tt follows that, whether or not the Respondent should be held to
have acquiesced in the jurisdiction of the Court in this case, such acqui-
escence would in no way debar the Court from examining and ruling
upon the question stated above. The same reasoning applies to the argu-
ment that the Respondent is estopped from raising the matter at this
stage, or debarred from doing so by considerations of good faith. All
such considerations can, at the end of the day, only amount to attributing
to the Respondent an implied acceptance, or deemed consent, in relation
to the jurisdiction of the Court; but, as explained above, ad hoc consent
of a party is distinct from the question of its capacity to be a party to
proceedings before the Court.

104. However Bosnia and Herzegovina’s second contention is that,
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privé du droit de demander a la Cour d’examiner cette question — tant
pour des raisons de bonne foi que par estoppel ou application du principe
allegans contraria nemo audietur.

102. La Cour ne juge cependant pas nécessaire de se demander ici si le
comportement du défendeur pourrait étre interprété comme valant
acquiescement a sa compétence. Pareil acquiescement, s’il était établi,
pourrait se révéler pertinent aux fins de rechercher I’existence d’une com-
pétence consensuelle, et en particulier d’une compétence ratione materiae
en vertu de ’article IX de la convention sur le génocide, mais pas aux fins
de savoir si un Etat a la capacité d’étre partie a une procédure devant la
Cour en vertu du Statut.

Cette derniére question peut étre considérée comme une question préa-
lable a celle de la compétence ratione personae, ou comme un élément
constitutif de la compétence ratione personae. Dans un cas comme dans
l’autre, a la différence de la plupart des questions de compétence, ce n’est
pas du consentement des parties qu’il s’agit ici: comme la Cour l'a
observé dans les affaires relatives a la Licéité de I'emploi de la force,

«il y a lieu d’établir une distinction entre une question de compé-
tence liée au consentement d’une partie et celle du droit d’une partie
a ester devant la Cour conformément aux prescriptions du Statut,
qui n’implique pas un tel consentement. La question qui se pose est
celle de savoir si, en droit, au moment ou elle a introduit les pré-
sentes instances, la Serbie-et-Monténégro était habilitée a saisir la
Cour en tant que partie au Statut. Cette question étant indépendante
des vues ou des souhaits des Parties, la Cour ne serait pas, quand
bien méme les Parties partageraient a présent le méme point de vue
a cet égard, tenue pour autant de considérer ce dernier comme
nécessairement exact. Ainsi la Cour se doit-elle d’examiner la ques-
tion pour tirer ses propres conclusions indépendamment du consen-
tement des parties, ce qui n’est en aucun cas incompatible avec le
principe selon lequel la compétence de la Cour est subordonnée a un
tel consentement.» (Licéité de I'emploi de la force ( Serbie-et-Monté-
négro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét, C.I1.J. Recueil
2004, p. 295, par. 36; les italiques sont dans I’original.)

103. Des lors, quand bien méme le défendeur pourrait étre considéré
comme ayant accepté, en la présente espéce, la compétence de la Cour,
celle-ci n’en serait en aucune fagon empéchée d’examiner et de trancher la
question susmentionnée. Le méme raisonnement vaut pour I’argument
selon lequel le défendeur se trouverait, soit par application du principe
d’estoppel, soit pour des considérations de bonne foi, privé de la possibi-
lité de soulever la question a ce stade. Toutes ces considérations, au bout
du compte, ne reviennent qu’a préter au défendeur une acceptation impli-
cite, ou un consentement présumé, quant a la compétence de la Cour; or,
ainsi que cela a été exposé plus haut, le consentement ad hoc d’une partie
est distinct de la question de la capacité a ester devant la Cour.

104. Pourtant, la deuxiéme thése avancée par la Bosnie-Herzégovine

46



86 APPLICATION OF GENOCIDE CONVENTION (JUDGMENT)

objectively and apart from any effect of the conduct of the Respondent,
the question of the application of Article 35 of the Statute in this case has
already been resolved as a matter of res judicata, and that if the Court
were to go back on its 1996 decision on jurisdiction, it would disregard
fundamental rules of law. In order to assess the validity of this conten-
tion, the Court will first review its previous decisions in the present case
in which its jurisdiction, or specifically the question whether Serbia and
Montenegro could properly appear before the Court, has been in issue.

* %

(4) Relevant Past Decisions of the Court

105. On 8 April 1993, the Court made an Order in this case indicating
certain provisional measures. In that Order the Court briefly examined
the circumstances of the break-up of the SFRY, and the claim of the
Respondent (then known as “Yugoslavia (Serbia and Montenegro)”) to
continuity with that State, and consequent entitlement to continued
membership in the United Nations. It noted that “the solution adopted”
within the United Nations was “not free from legal difficulties”, but con-
cluded that “the question whether or not Yugoslavia is a Member of the
United Nations and as such a party to the Statute of the Court is one
which the Court does not need to determine definitively at the present
stage of the proceedings” (Application of the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures,
Order of 8 April 1993, I.C.J. Reports 1993, p. 14 para. 18). This conclu-
sion was based in part on a provisional view taken by the Court as to the
effect of the proviso to Article 35, paragraph 2, of the Statute (ibid.,
para. 19). The Order contained the reservation, normally included in
orders on requests for provisional measures, that “the decision given in
the present proceedings in no way prejudges the question of the jurisdic-
tion of the Court to deal with the merits of the case . . . and leaves un-
affected the right of the Governments of Bosnia-Herzegovina and Yugo-
slavia to submit arguments in respect of [that question]” (ibid., p. 23,
para. 51). It is therefore evident that no question of res judicata arises in
connection with the Order of 8 April 1993. A further Order on provi-
sional measures was made on 13 September 1993, but contained nothing
material to the question now being considered.

106. In 1995 the Respondent raised seven preliminary objections (one
of which was later withdrawn), three of which invited the Court to find
that it had no jurisdiction in the case. None of these objections were how-
ever founded on a contention that the FRY was not a party to the Stat-
ute at the relevant time; that was not a contention specifically advanced
in the proceedings on the preliminary objections. At the time of those
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consiste a affirmer que, objectivement et indépendamment de tout effet
du comportement du défendeur, la question de Iapplication de l'ar-
ticle 35 du Statut en la présente espéce a déja été tranchée avec I'autorité
de la chose jugée et que si la Cour devait revenir sur sa décision de 1996
concernant la compétence, elle manquerait a des régles de droit fonda-
mentales. Pour apprécier la validité¢ de cette these, la Cour examinera
tout d’abord les décisions dans lesquelles elle a eu, en la présente espéce,
a se prononcer sur sa compétence, ou plus précisément sur la question de
la capacité de la Serbie-et-Monténégro a se présenter devant la Cour.

* *

4) Précédentes décisions de la Cour revétant une pertinence en l'espéce

105. Le 8 avril 1993, la Cour a rendu en la présente espece une ordon-
nance indiquant certaines mesures conservatoires. Dans cette ordon-
nance, la Cour a bri¢vement examiné les circonstances de 1’éclatement de
la RFSY et la prétention du défendeur (qui portait alors I'appellation de
«Yougoslavie (Serbie et Monténégro)») a assurer la continuité de cet
Etat, et, a ce titre, a assurer la continuité de la qualité de Membre de
I’Organisation des Nations Unies. Elle a relevé que «la solution adoptée
ne laiss[ait] pas de susciter des difficultés juridiques», mais a conclu que
«la Cour n’a[vait] pas a statuer définitivement [a ce] stade[-13] ... de la pro-
cédure sur la question de savoir si la Yougoslavie [était] ou non membre
de I’Organisation des Nations Unies et, a ce titre, partie au Statut de la
Cour» (Application de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie et Mon-
ténégro) ), mesures conservatoires, ordonnance du 8 avril 1993, C.I.J.
Recueil 1993, p. 14, par. 18). Cette conclusion reposait en partie sur une
position adoptée a titre provisoire par la Cour quant a I’effet de la dis-
position contenue au paragraphe 2 de I’article 35 du Statut (ibid., par. 19).
L’ordonnance contenait la réserve, usuelle dans des ordonnances indi-
quant des mesures conservatoires, «qu’une décision rendue en la présente
procédure ne préjugefait] en rien la compétence de la Cour pour connai-
tre du fond de I’affaire ... et qu’elle laiss[ait] intact le droit du Gou-
vernement de la Bosnie-Herzégovine et du Gouvernement de la Yougo-
slavie de faire valoir leurs moyens en ce[tte] matier[e]» (ibid., p. 23,
par. 51). Il est donc évident qu’aucune question concernant I’autorité
de la chose jugée ne se pose par rapport a 'ordonnance du 8 avril 1993.
Une autre ordonnance indiquant des mesures conservatoires a été rendue
le 13 septembre 1993, mais elle ne contenait aucun élément pertinent
a I’égard de la présente question.

106. En 1995, le défendeur a soulevé sept exceptions préliminaires
(dont I'une a été ultérieurement retirée); trois d’entre elles invitaient la
Cour a conclure qu’elle n’était pas compétente en I’espéce. Pourtant,
aucune de ces exceptions ne reposait sur la thése selon laquelle la RFY
n’aurait pas été partie au Statut au moment du dépot de la requéte; il ne
s’agissait pas la d’une thése formulée expressément au stade des excep-
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proceedings, the FRY was persisting in the claim, that it was continuing
the membership of the former SFRY in the United Nations; and while
that claim was opposed by a number of States, the position taken by the
various organs gave rise to a “confused and complex state of affairs . . .
within the United Nations” (Legality of Use of Force (Serbia and Mon-
tenegro V. Belgium), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
2004, p. 308, para. 73). Neither party raised the matter before the Court:
Bosnia and Herzegovina as Applicant, while denying that the FRY was a
Member of the United Nations as a continuator of the SFRY, was assert-
ing before this Court that the FRY was nevertheless a party to the Stat-
ute, either under Article 35, paragraph 2, thereof, or on the basis of the
declaration of 27 April 1992 (see paragraphs 89 to 90 above); and for the
FRY to raise the issue would have involved undermining or abandoning
its claim to be the continuator of the SFRY as the basis for continuing
membership of the United Nations.

107. By the 1996 Judgment, the Court rejected the preliminary objec-
tions of the Respondent, and found that, “on the basis of Article IX of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, it has jurisdiction to adjudicate upon the dispute” (Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objec-
tions, Judgment, 1.C.J. Reports 1996 (II), p. 623, para. 47 (2) (a)). It
also found that the Application was admissible, and stated that “the
Court may now proceed to consider the merits of the case . . .” (ibid.,
p. 622, para. 46).

108. However, on 24 April 2001 Serbia and Montenegro (then known
as the Federal Republic of Yugoslavia) filed an Application instituting
proceedings seeking revision, under Article 61 of the Statute, of the
1996 Judgment on jurisdiction in this case. That Article requires that
there exist “some fact of such a nature as to be a decisive factor, which
fact was, when the judgment was given, unknown to the Court . ..”. The
FRY claimed in its Application that:

“The admission of the FRY to the United Nations as a new
Member on 1 November 2000 is certainly a new fact . . .

The admission of the FRY to the United Nations as a new
Member clears ambiguities and sheds a different light on the issue
of the membership of the FRY in the United Nations, in the Statute
and in the Genocide Convention.” (Application for Revision, I.C.J.
Reports 2003, p. 12, para. 18.)

Essentially the contention of the FRY was that its admission to member-
ship in 2000 necessarily implied that it was not a Member of the United
Nations and thus not a party to the Statute in 1993, when the proceed-
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tions préliminaires. A 1’époque de cette procédure, la RFY persistait dans
sa prétention a assurer la continuité de la qualité de Membre de I’Orga-
nisation des Nations Unies de ’ex-RFSY ; cette prétention fut contestée
par un certain nombre d’Etats, mais la position adoptée par les divers
organes déboucha sur une situation de «confusion et [de] ... complexité ...
[au sein] des Nations Unies» (Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-
Monténégro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét, C.I1.J. Recueil
2004, p. 308, par. 73). Aucune Partie ne souleva la question devant la
Cour: d’un coté, la Bosnie-Herzégovine, en tant que demandeur, tout en
niant que la RFY fit Membre de I’Organisation des Nations Unies en
qualité de continuateur de la RFSY, assurait devant la Cour que la RFY
était malgré tout partie au Statut, soit en vertu du paragraphe 2 de l'arti-
cle 35 du Statut, soit sur la base de la déclaration du 27 avril 1992 (voir
paragraphes 89 et 90 ci-dessus); de l'autre, pour la RFY, soulever la
question aurait affaibli sa prétention a assurer la continuité de la RFSY —
ou 'aurait conduite a ’abandonner —, prétention qui justifiait la conti-
nuité de sa qualité de Membre de I’Organisation des Nations Unies.

107. Dans son arrét de 1996, la Cour a rejeté les exceptions prélimi-
naires du défendeur et dit «qu’elle a[vait] compétence, sur la base de
I’article IX de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, pour statuer sur le différend» (Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzé-
govine c¢. Yougoslavie), exceptions préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil
1996 (II), p. 623, par. 47, point 2), al. a)). Elle a aussi conclu a la rece-
vabilité de la requéte et déclaré que «la Cour [pouvait] désormais procé-
der a 'examen du fond de laffaire...» (ibid., p. 622, par. 46).

108. Cependant, le 24 avril 2001, la Serbie-et-Monténégro (qui portait
alors I'appellation de «République fédérale de Yougoslavie») a déposé,
en vertu de larticle 61 du Statut, une requéte en revision de ’arrét rendu
en 1996 dans la présente espeéce. La disposition invoquée indique qu’il
doit exister «un fait de nature a exercer une influence décisive et qui,
avant le prononcé de l'arrét, était inconnu de la Cour...». Dans sa
requéte, la RFY affirmait qu’il

«[était] incontestable que I’admission de la RFY a I’Organisation des
Nations Unies le 1°° novembre 2000 en tant que nouvel Etat
Membre constitu[ait] un fait nouveau...

L’admission de la RFY a I’Organisation des Nations Unies en
tant que nouveau Membre [levait] les ambiguités et jet[ait] un nouvel
éclairage sur sa qualit¢ de Membre de [I’Organisation des

Nations Unies et de partie au Statut et a la convention sur le géno-
cide.» (Demande en revision, C.1.J. Recueil 2003, p. 12, par. 18.)

En substance, la RFY affirmait que son admission a I’Organisation des
Nations Unies en 2000 laissait nécessairement entendre qu’elle n’était pas
membre de I’Organisation ni donc partie au Statut en 1993, date d’intro-
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ings in the present case were instituted, so that the Court would have had
no jurisdiction in the case.

109. The history of the relationship between the FRY and the United
Nations, from the break-up of the SFRY in 1991-1992 up to the admis-
sion of the FRY as a new Member in 2000, has been briefly recalled in
paragraphs 88 to 99 above. That history has been examined in detail on
more than one occasion, both in the context of the Application for revi-
sion referred to in paragraph 108 and in the Court’s Judgments in 2004 in
the cases concerning the Legality of Use of Force. In its Judgment of
3 February 2003 on the Application for revision, the Court carefully
studied that relationship; it also recalled the terms of its 1996 Judgment
finding in favour of jurisdiction. The Court noted that

“the FRY claims that the facts which existed at the time of the 1996
Judgment and upon the discovery of which its request for revision of
that Judgment is based ‘are that the FRY was not a party to the
Statute, and that it did not remain bound by the Genocide Conven-
tion continuing the personality of the former Yugoslavia’. It argues
that these ‘facts’ were ‘revealed’ by its admission to the United
Nations on 1 November 2000 and by [a letter from the United
Nations Legal Counsel] of 8 December 2000.

In the final version of its argument, the FRY claims that its admis-
sion to the United Nations and the Legal Counsel’s letter of 8 Decem-
ber 2000 simply ‘revealed’ two facts which had existed in 1996 but
had been unknown at the time: that it was not then a party to the
Statute of the Court and that it was not bound by the Genocide
Convention.” (I.C.J. Reports 2003, p. 30, paras. 66 and 69.)

110. The Court did not consider that the admission of the FRY to
membership was itself a “new fact”, since it occurred after the date of the
Judgment of which the revision was sought (ibid., para. 68). As to the
argument that facts on which an application for revision could be based
were “revealed” by the events of 2000, the Court ruled as follows:

“In advancing this argument, the FRY does not rely on facts that
existed in 1996. In reality, it bases its Application for revision on the
legal consequences which it seeks to draw from facts subsequent to
the Judgment which it is asking to have revised. Those conse-
quences, even supposing them to be established, cannot be regarded
as facts within the meaning of Article 61. The FRY’s argument can-
not accordingly be upheld.” (Ibid., pp. 30-31, para. 69.)

111. The Court therefore found the Application for revision inadmis-
sible. However, as the Court has observed in the cases concerning Legal-
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duction de la présente instance, si bien que la Cour n’aurait pas été com-
pétente pour connaitre de I’affaire.

109. L’histoire des relations entre la RFY et ’Organisation des Nations
Unies, de ’éclatement de la RFSY en 1991-1992 a I’admission de la RFY
en tant que nouveau Membre en 2000, a été briévement récapitulée aux
paragraphes 88 a 99. Cet historique a ¢été examiné en détail plus d’une
fois, dans le contexte de la demande en revision visée au paragraphe 108,
ainsi que dans celui des arréts rendus par la Cour en 2004 dans les
affaires relatives a la Licéité de I'emploi de la force. Dans son arrét du
3 février 2003 relatif a la demande en revision, la Cour a soigneusement
étudié ces relations; elle a aussi rappelé les termes de son arrét de 1996,
dans lequel elle s’était déclarée compétente. La Cour a relevé que

«la RFY affirme que les faits qui existaient au moment du prononcé
de I'arrét de 1996 et sur la découverte desquels se fonde sa demande
en revision de 'arrét en question étaient que «la RFY n’était pas
partie au Statut et ... ne demeurait pas liée par la convention sur le
génocide en assurant la continuité de la personnalité de I’ex-Yougo-
slavie». Elle soutient que ces «faits» ont été «révélés» par son
admission a I’Organisation des Nations Unies le 1°" novembre 2000
ainsi que par [une] lettre du conseiller juridique [de I’Organisation
des Nations Unies] en date du 8 décembre 2000.

Aussi bien, la RFY, dans le dernier état de son argumentation,
prétend-elle que son admission a I’Organisation des Nations Unies et
la lettre du conseiller juridique du 8 décembre 2000 auraient sim-
plement «révélé» deux faits existant dés 1996, mais inconnus a
I’époque, a savoir qu’elle n’était pas alors partie au Statut de la
Cour et n’était pas liée par la convention sur le génocide.» (C.I1.J.
Recueil 2003, p. 30, par. 66 et 69.)

110. La Cour n’a pas estimé que ’admission de la RFY en tant que
Membre serait en soi un «fait nouveau», au motif que ladite admission
avait eu lieu aprés la date de I’arrét dont la revision était demandée (ibid.,
par. 68). Pour ce qui est de I’argument selon lequel les faits susceptibles
de justifier une demande en revision auraient été «révélés» par les événe-
ments de 2000, la Cour s’est prononcée comme suit:

«[En avangant cet argument], la RFY ne se prévaut cependant pas
de faits existant en 1996. Elle fonde en réalité sa requéte en revision
sur les conséquences juridiques qu’elle entend tirer de faits posté-
rieurs a I’arrét dont la revision est demandée. Ces conséquences, a les
supposer établies, ne sauraient étre regardées comme des faits au
sens de l'article 61. L’argumentation de la RFY ne peut par suite
étre retenue.» (Ibid., p. 30-31, par. 69.)

111. La Cour a par conséquent conclu a l'irrecevabilité de la requéte
en revision. En revanche, comme elle I’a relevé dans les affaires relatives
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ity of Use of Force, it did not, in its Judgment on the Application for
revision,

“regard the alleged ‘decisive facts’ specified by Serbia and Montene-
gro as ‘facts that existed in 1996’ for the purpose of Article 61. The
Court therefore did not have to rule on the question whether ‘the
legal consequences’ could indeed legitimately be deduced from the
later facts; in other words, it did not have to say whether it was cor-
rect that Serbia and Montenegro had not been a party to the Statute
or to the Genocide Convention in 1996.” (Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, Judg-
ment, 1.C.J. Reports 2004, p. 313, para. 87.)

112. In a subsequent paragraph of the 2003 Judgment on the Applica-
tion for revision of the 1996 Judgment, the Court had stated:

“It follows from the foregoing that it has not been established that
the request of the FRY is based upon the discovery of ‘some fact’
which was ‘when the judgment was given, unknown to the Court
and also to the party claiming revision’. The Court therefore con-
cludes that one of the conditions for the admissibility of an applica-
tion for revision prescribed by paragraph 1 of Article 61 of the Stat-
ute has not been satisfied.” (I. C.J. Reports 2003, p. 31, para. 72.)

In its 2004 decisions in the Legality of Use of Force cases the Court
further commented on this finding:

“The Court thus made its position clear that there could have
been no retroactive modification of the situation in 2000, which
would amount to a new fact, and that therefore the conditions of
Article 61 were not satisfied. This, however, did not entail any find-
ing by the Court, in the revision proceedings, as to what that situa-
tion actually was.” (Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 2004, p. 314, para. 89.)

113. For the purposes of the present case, it is thus clear that the Judg-
ment of 2003 on the Application by the FRY for revision, while binding
between the parties, and final and without appeal, did not contain any
finding on the question whether or not that State had actually been a
Member of the United Nations in 1993. The question of the status of the
FRY in 1993 formed no part of the issues upon which the Court pro-
nounced judgment when dismissing that Application.

k%

(5) The Principle of Res Judicata

114. The Court will now consider the principle of res judicata, and its
application to the 1996 Judgment in this case. The Applicant asserts that
the 1996 Judgment, whereby the Court found that it had jurisdiction
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a la Licéité de I'emploi de la force, elle n’a pas, dans son arrét relatif a la
demande en revision,

«considéré les «faits décisifs» allégués par la Serbie-et-Monténégro
comme des «faits existant en 1996» aux fins de l’article 61. Elle n’a
donc pas eu a se prononcer sur la question de savoir si des «consé-
quences juridiques» pouvaient bien étre inférées des faits posté-
rieurs; en d’autres termes, la Cour n’a pas été appelée a dire s’il était
exact que la Serbie-et-Monténégro n’était pas partie au Statut ou a
la convention sur le génocide en 1996.» (Licéité de I'emploi de la
force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), exceptions préliminaires,
arrét, C.1.J. Recueil 2004, p. 313, par. 87.)

112. Dans un autre paragraphe de I’arrét rendu en 2003 sur la demande
en revision de 'arrét de 1996, la Cour a déclaré:

«Il découle de ce qui précede qu’il n’a pas été établi que la requéte
de la RFY reposerait sur la découverte «d’un fait» qui, «avant le
prononcé de I'arrét, était inconnu de la Cour et de la Partie qui
demande la revision». La Cour en conclut que 'une des conditions
de recevabilité d’une demande en revision prescrites au paragraphe 1
de Particle 61 du Statut n’est pas satisfaite.» (C.1J. Recueil 2003,
p. 31, par. 72.)

Dans ses décisions rendues en 2004 dans les affaires relatives a la Licéité
de I'emploi de la force, la Cour est revenue sur cette conclusion:

«La Cour a donc clairement exprimé sa position, & savoir qu’'une
modification rétroactive de la situation, constituant un fait nouveau,
ne pouvait avoir eu lieu en 2000, et que les conditions énoncées a
larticle 61 n’étaient donc pas satisfaites. Cela n’emportait, toutefois,
aucune conclusion de la Cour, dans la procédure en revision, quant
a ce qu’était la situation en réalité.» (Exceptions préliminaires, arrét,
C.1.J. Recueil 2004, p. 314, par. 89.)

113. Aux fins de la présente affaire, il ne fait donc aucun doute que
Parrét de 2003 sur la demande en revision formée par la RFY, bien qu’il
lie les parties et qu’il soit définitif et non susceptible de recours, ne
contient aucune conclusion quant a la question de savoir si cet Etat était
ou non Membre de I’Organisation des Nations Unies en 1993. La ques-
tion du statut de la RFY en 1993 ne figurait pas parmi celles que la Cour
a tranchées en rejetant cette demande.

5) Principe de 'autorité de la chose jugée

114. La Cour examinera a présent le principe de I'autorité de la chose
jugée et son application a I’arrét rendu en 1996 en I’espéce. Le demandeur
affirme que I’arrét de 1996, par lequel la Cour a déclaré qu’elle avait com-
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under the Genocide Convention, “enjoys the authority of res judicata
and is not susceptible of appeal” and that “any ruling whereby the Court
reversed the 1996 Judgment . . . would be incompatible both with the res
judicata principle and with Articles 59, 60 and 61 of the Statute”. The
Applicant submits that, like its judgments on the merits, “the Court’s
decisions on jurisdiction are res judicata”. It further observes that, pur-
suant to Article 60 of the Statute, the Court’s 1996 Judgment is “final and
without appeal” subject only to the possibility of a request for interpreta-
tion and revision; and the FRY’s request for revision was rejected by the
Court in its Judgment of 3 February 2003. The Respondent contends that
jurisdiction once upheld may be challenged by new objections; and con-
siders that this does not contravene the principle of res judicata or the
wording of Article 79 of the Rules of Court. It emphasizes “the right and
duty of the Court to act proprio motu” to examine its jurisdiction, men-
tioned in the case of the Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO
Council (India v. Pakistan) (see paragraph 118 below), and contends
that the Court cannot “forfeit” that right by not having itself raised the
issue in the preliminary objections phase.

115. There is no dispute between the Parties as to the existence of the
principle of res judicata even if they interpret it differently as regards
judgments deciding questions of jurisdiction. The fundamental character
of that principle appears from the terms of the Statute of the Court and
the Charter of the United Nations. The underlying character and pur-
poses of the principle are reflected in the judicial practice of the Court.
That principle signifies that the decisions of the Court are not only bind-
ing on the parties, but are final, in the sense that they cannot be reopened
by the parties as regards the issues that have been determined, save by
procedures, of an exceptional nature, specially laid down for that pur-
pose. Article 59 of the Statute, notwithstanding its negative wording, has
at its core the positive statement that the parties are bound by the deci-
sion of the Court in respect of the particular case. Article 60 of the Stat-
ute provides that the judgment is final and without appeal; Article 61
places close limits of time and substance on the ability of the parties to
seek the revision of the judgment. The Court stressed those limits in 2003
when it found inadmissible the Application made by Serbia and Monte-
negro for revision of the 1996 Judgment in the Application for Revision
case (I.C.J. Reports 2003, p. 12, para. 17).

116. Two purposes, one general, the other specific, underlie the prin-
ciple of res judicata, internationally as nationally. First, the stability of
legal relations requires that litigation come to an end. The Court’s func-
tion, according to Article 38 of its Statute, is to “decide”, that is, to bring
to an end, “such disputes as are submitted to it”. Secondly, it is in the
interest of each party that an issue which has already been adjudicated in
favour of that party be not argued again. Article 60 of the Statute articu-
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pétence en vertu de la convention sur le génocide, «est revétu de I’auto-
rité de la chose jugée et n’est susceptible d’aucun recours» et que «toute
décision par laquelle la Cour reviendrait sur la décision prise en 1996 ...
serait incompatible tant avec le principe res judicata qu’avec les ar-
ticles 59, 60 et 61 du Statut». Il soutient que, au méme titre que ses arréts
sur le fond, «[lles décisions [de la Cour] en matiére de compétence sont
res judicata». 1l fait en outre observer que, conformément a I’article 60
du Statut, ’arrét rendu par la Cour en 1996 est «définitif et sans recours»,
sous la seule réserve d’une éventuelle demande en interprétation ou en
revision; or, la demande en revision de la RFY a été rejetée par la Cour
dans son arrét du 3 février 2003. Pour sa part, le défendeur affirme que la
compétence, une fois confirmée, peut étre remise en question par de nou-
velles exceptions, estimant que cela n’est contraire ni au principe de
l’autorité de la chose jugée ni au libellé de I’article 79 du Réglement de la
Cour. Il souligne «le droit et 'obligation pour la Cour [de procéder]
d’office» a I’examen de sa compétence, mentionnés en ’affaire de I’Appel
concernant la compétence du Conseil de 'OACI (Inde c. Pakistan) (voir
paragraphe 118 ci-dessous), et soutient que la Cour ne saurait étre répu-
tée «avoir renoncé» a un tel droit pour ne pas avoir soulevé d’office cette
question lors de la phase des exceptions préliminaires.

115. Il n’existe pas de désaccord entre les Parties quant a 1’existence du
principe de I'autorité de la chose jugée, méme si elles I'interprétent diffé-
remment lorsqu’il s’agit d’arréts tranchant des questions de compétence.
Le caractére fondamental de ce principe ressort des termes du Statut de la
Cour et de la Charte des Nations Unies. La pratique judiciaire de la Cour
en refléte les caractéristiques et objectifs sous-jacents. Selon ce principe,
les décisions de la Cour sont non seulement obligatoires pour les parties,
mais elles sont définitives, en ce sens qu’elles ne peuvent étre remises en
cause par les parties pour ce qui est des questions que ces décisions ont
tranchées, en dehors des procédures spécialement prévues a cet effet, qui
présentent un caractére exceptionnel. L’article 59 du Statut, en dépit de
sa formulation négative, a pour élément central la proposition positive
selon laquelle la décision de la Cour est obligatoire pour les parties dans
l’affaire qui a été tranchée. L’article 60 du Statut dispose que I'arrét est
définitif et sans recours; l’article 61 assortit la faculté des parties de
demander la revision de I’arrét de strictes conditions de fond et de délais.
La Cour a mis I’accent sur ces conditions en 2003, lorsqu’elle a jugé irre-
cevable la demande en revision de ’arrét de 1996 présentée par la Serbie-
et-Monténégro en I’affaire de la Demande en revision (C.1.J. Recueil 2003,
p. 12, par. 17).

116. Le principe de l'autorité de la chose jugée répond, tant dans
I’ordre international que dans I’ordre interne, a deux objectifs, 'un géné-
ral, Pautre particulier. Premiérement, la stabilité des relations juridiques
exige qu’il soit mis un terme au différend considéré. La fonction de la
Cour est, selon I'article 38 du Statut, de «régler» les «différends qui lui
sont soumis», c’est-a-dire d’y mettre un terme. Deuxiémement, il est dans
I'intérét de chacune des parties qu’une affaire qui a d’ores et déja été tran-

51



91 APPLICATION OF GENOCIDE CONVENTION (JUDGMENT)

lates this finality of judgments. Depriving a litigant of the benefit of a
judgment it has already obtained must in general be seen as a breach of
the principles governing the legal settlement of disputes.

117. Tt has however been suggested by the Respondent that a distinc-
tion may be drawn between the application of the principle of res judi-
cata to judgments given on the merits of a case, and judgments deter-
mining the Court’s jurisdiction, in response to preliminary objections;
specifically, the Respondent contends that “decisions on preliminary
objections do not and cannot have the same consequences as decisions on
the merits”. The Court will however observe that the decision on ques-
tions of jurisdiction, pursuant to Article 36, paragraph 6, of the Statute,
is given by a judgment, and Article 60 of the Statute provides that “[t]he
judgment is final and without appeal”, without distinguishing between
judgments on jurisdiction and admissibility, and judgments on the merits.
In its Judgment of 25 March 1999 on the request for interpretation of the
Judgment of 11 June 1998 in the case of the Land and Maritime Bound-
ary between Cameroon and Nigeria, the Court expressly recognized that
the 1998 Judgment, given on a number of preliminary objections to juris-
diction and admissibility, constituted res judicata, so that the Court
could not consider a submission inconsistent with that judgment (Judg-
ment, I.C.J. Reports 1999 (1), p. 39, para. 16). Similarly, in its Judgment
of 3 February 2003 in the Application for Revision case, the Court, when
it began by examining whether the conditions for the opening of the revi-
sion procedure, laid down by Article 61 of the Statute, were satisfied, un-
doubtedly recognized that an application could be made for revision of a
judgment on preliminary objections; this could in turn only derive from a
recognition that such a judgment is “final and without appeal”. Further-
more, the contention put forward by the Respondent would signify that
the principle of res judicata would not prevent a judgment dismissing a
preliminary objection from remaining open to further challenge indefi-
nitely, while a judgment upholding such an objection, and putting an end
to the case, would in the nature of things be final and determinative as
regards that specific case.

118. The Court recalls that, as it has stated in the case of the Appeal
Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan), it
“must however always be satisfied that it has jurisdiction, and must if
necessary go into that matter proprio motu” (Judgment, 1.C.J. Reports
1972, p. 52, para. 13). That decision in its context (in a case in which
there was no question of reopening a previous decision of the Court) does
not support the Respondent’s contention. It does not signify that juris-
dictional decisions remain reviewable indefinitely, nor that the Court
may, proprio motu or otherwise, reopen matters already decided with the
force of res judicata. The Respondent has argued that there is a principle
that “an international court may consider or reconsider the issue of juris-
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chée en sa faveur ne soit pas rouverte. L’article 60 du Statut explicite ce
caractére définitif des arréts. Priver une partic du bénéfice d’un arrét
rendu en sa faveur doit, de manic¢re générale, étre considéré comme
contraire aux principes auxquels obéit le réglement judiciaire des diffé-
rends.

117. Le défendeur avance cependant qu’une distinction peut étre opé-
rée entre I'application du principe de I'autorité de la chose jugée aux
arréts portant sur le fond d’une affaire et son application aux arréts dans
lesquels la Cour se prononce sur sa compétence en réponse a des excep-
tions préliminaires; le défendeur affirme en particulier que «[lJes déci-
sions sur les exceptions préliminaires n’ont et ne peuvent pas avoir les
mémes conséquences que les décisions sur le fond». La Cour fera toute-
fois observer que, conformément au paragraphe 6 de I’article 36 du Sta-
tut, les questions de compétence sont tranchées par un arrét, et que I’ar-
ticle 60 du Statut dispose que «[I’]arrét est définitif et sans recours», sans
opérer de distinction entre les arréts relatifs a la compétence ou a la rece-
vabilité et les arréts portant sur le fond. Dans sa décision du 25 mars 1999
sur la demande en interprétation de l'arrét du 11 juin 1998 en I’affaire de
la Frontiere terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria ( Came-
roun c. Nigéria), la Cour a expressément indiqué que I’arrét de 1998, qui
portait sur un certain nombre d’exceptions préliminaires d’incompétence
et d’irrecevabilité, était revétu de I'autorité de la chose jugée, de sorte
qu’elle ne pouvait pas connaitre d’'une demande appelant une conclusion
qui ne serait pas cohérente avec cet arrét (C.1LJ. Recueil 1999 (1), arrét,
p. 39, par. 16). De méme, dans son arrét du 3 février 2003 en I’affaire de
la Demande en revision, la Cour, en commengant par se demander si les
conditions d’ouverture de la procédure en revision énoncées a ’article 61
du Statut étaient réunies, a indubitablement admis qu’un arrét portant
sur les exceptions préliminaires pouvait faire I’objet d’'une demande en
revision — ce qui supposait nécessairement qu’elle admettait le caractere
«définitif et sans recours» d’un tel arrét. En outre, selon la thése avancée
par le défendeur, le principe de I’autorité de la chose jugée n’interdirait
pas de remettre indéfiniment en question un arrét rejetant une exception
préliminaire, alors qu’un arrét retenant une telle exception, et mettant fin
a laffaire, serait par nature définitif et irrévocable a ’égard de cette
affaire.

118. La Cour rappelle que, ainsi qu’elle I’a déclaré en l'affaire de
I’Appel concernant la compétence du Conseil de 'OACI (Inde c. Pakis-
tan), elle «n’en doit pas moins toujours s’assurer de sa compétence et ...
doit, s’il y a lieu, 'examiner d’office» (arrét, C.I.J. Recueil 1972, p. 52,
par. 13). Cette décision, replacée dans son contexte (une affaire dans
laquelle il n’était pas question de remettre en cause une décision anté-
rieure de la Cour), ne confirme pas la thése du défendeur. Elle ne signifie
pas que les décisions portant sur la compétence peuvent étre indéfiniment
réexaminées, ni que la Cour peut, d’office ou autrement, rouvrir des ques-
tions qui ont déja été tranchées avec I'autorité de la chose jugée. Le
défendeur soutient qu’il existe un principe selon lequel «un tribunal inter-
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diction at any stage of the proceedings”. It has referred in this connection
both to the dictum just cited from the Appeal Relating to the Jurisdiction
of the ICAO Council (India v. Pakistan), and to the Corfu Channel
( United Kingdom v. Albania) case. It is correct that the Court, having in
the first phase of that case rejected Albania’s preliminary objection to
jurisdiction, and having decided that proceedings on the merits were to
continue (Preliminary Objection, Judgment, 1.C.J. Reports 1947-1948,
p- 15), did at the merits stage consider and rule on a challenge to its juris-
diction, in particular whether it had jurisdiction to assess compensation
(I.C.J. Reports 1949, pp. 23-26; 171). But no reconsideration at all by the
Court of its earlier Judgment was entailed in this because, following that
earlier Judgment, the Parties had concluded a special agreement sub-
mitting to the Court, inter alia, the question of compensation. The
later challenge to jurisdiction concerned only the scope of the jurisdiction
conferred by that subsequent agreement.

119. The Respondent also invokes certain international conventions
and the rules of other international tribunals. It is true that the European
Court of Human Rights may reject, at any stage of the proceedings, an
application which it considers inadmissible; and the International Crimi-
nal Court may, in exceptional circumstances, permit the admissibility of a
case or the jurisdiction of the Court to be challenged after the commence-
ment of the trial. However, these specific authorizations in the instru-
ments governing certain other tribunals reflect their particular admissi-
bility procedures, which are not identical with the procedures of the
Court in the field of jurisdiction. They thus do not support the view that
there exists a general principle which would apply to the Court, whose
Statute not merely contains no such provision, but declares, in Article 60,
the res judicata principle without exception. The Respondent has also
cited certain jurisprudence of the European Court of Human Rights, and
an arbitral decision of the German-Polish Mixed Arbitral Tribunal
(von Tiedemann case); but, in the view of the Court, these too, being
based on their particular facts, and the nature of the jurisdictions involved,
do not indicate the existence of a principle of sufficient generality and
weight to override the clear provisions of the Court’s Statute, and the
principle of res judicata.

120. This does not however mean that, should a party to a case believe
that elements have come to light subsequent to the decision of the Court
which tend to show that the Court’s conclusions may have been based on
incorrect or insufficient facts, the decision must remain final, even if it is
in apparent contradiction to reality. The Statute provides for only one
procedure in such an event: the procedure under Article 61, which offers
the possibility for the revision of judgments, subject to the restrictions
stated in that Article. In the interests of the stability of legal relations,
those restrictions must be rigorously applied. As noted above (para-
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national peut examiner ou réexaminer la question de sa compétence
quelle que soit la phase de la procédure». Il invoque a cet égard le dictum
précité tiré de I’affaire de I’ Appel concernant la compétence du Conseil de
I'OACI (Inde c. Pakistan), ainsi que 'affaire du Détroit de Corfou
( Royaume-Uni c. Albanie). 11 est exact que, lors de 'examen au fond de
cette affaire, la Cour, alors qu’elle avait, dans la premiere phase de celle-
ci, rejeté I’exception préliminaire d’incompétence soulevée par I’Albanie
et jugé que I'instance au fond devait se poursuivre (exception prélimi-
naire, arrét, C.1.J. Recueil 1947-1948, p. 15), examina et trancha une
exception d’incompétence concernant notamment la question de savoir si
elle avait compétence pour déterminer la réparation (fond, arrét,
C.LJ. Recueil 1949, p. 23-26; 171). Cependant, aucun réexamen, par la
Cour, de l'arrét qu’elle avait rendu ne s’ensuivit, pour la raison que,
conformément a celui-ci, les Parties avaient conclu un compromis par
lequel était notamment soumise a la Cour la question de la réparation.
L’exception d’incompétence soulevée par la suite ne concernait que I’éten-
due de la compétence découlant de ce dernier compromis.

119. Le défendeur invoque également certaines conventions internatio-
nales et les réglements d’autres juridictions internationales. Il est vrai que
la Cour européenne des droits de I’homme peut, a tout stade de la procé-
dure, rejeter une requéte qu’elle considére comme irrecevable et que la
Cour pénale internationale peut, dans des circonstances exceptionnelles,
permettre qu’une exception soit soulevée a la recevabilité dune affaire ou
a sa compétence apres I'ouverture du proces. Toutefois, cette faculté pré-
vue par les instruments régissant certaines autres juridictions correspond a
leurs procédures particulieres en matiere de recevabilité, qui ne sont pas les
mémes que les procédures de la Cour relatives a la compétence; elle ne cor-
robore donc pas la theése selon laquelle il existerait un principe général
s’appliquant a la Cour, dont le Statut non seulement ne contient aucune
disposition de ce genre, mais énonce a son article 60 le principe de 'auto-
rité de la chose jugée sans I’assortir d’aucune exception. Le défendeur cite
également la jurisprudence de la Cour européenne des droits de '’homme,
ainsi qu’une décision du Tribunal arbitral mixte germano-polonais (affaire
von Tiedemann); selon la Cour, cependant, ces décisions, qui sont fondées
sur des faits particuliers et tiennent a la nature des juridictions concernées,
ne permettent pas non plus de conclure a Iexistence d’un principe suffi-
samment général et ayant assez de poids pour prévaloir sur les dispositions
claires du Statut de la Cour et sur le principe de 'autorité de la chose jugée.

120. Cela ne signifie cependant pas que, si une partic a une affaire
estime que se sont fait jour, postérieurement a la décision de la Cour, des
¢léments de nature a faire apparaitre que les conclusions auxquelles
celle-ci était parvenue pourraient avoir reposé sur des faits erronés ou
insuffisants, cette décision doive garder son caractére définitif, alors
méme qu’elle serait en contradiction manifeste avec la réalité. Le Statut
prévoit, a cette fin, une seule procédure: celle de I'article 61, qui ouvre
la possibilit¢ de la revision d’un arrét aux conditions énumérées dans
cet article, lesquelles doivent, dans I'intérét de la stabilité des relations
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graph 110) the FRY’s Application for revision of the 1996 Judgment in
this case was dismissed, as not meeting the conditions of Article 61. Sub-
ject only to this possibility of revision, the applicable principle is res judi-
cata pro veritate habetur, that is to say that the findings of a judgment
are, for the purposes of the case and between the parties, to be taken as
correct, and may not be reopened on the basis of claims that doubt has
been thrown on them by subsequent events.

* %

(6) Application of the Principle of Res Judicata to the 1996 Judgment

121. In the light of these considerations, the Court reverts to the effect
and significance of the 1996 Judgment. That Judgment was essentially
addressed, so far as questions of jurisdiction were concerned, to the ques-
tion of the Court’s jurisdiction under the Genocide Convention. It
resolved in particular certain questions that had been raised as to the
status of Bosnia and Herzegovina in relation to the Convention; as
regards the FRY, the Judgment stated simply as follows:

“the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia . . . signed the
Genocide Convention on 11 December 1948 and deposited its instru-
ment of ratification, without reservation, on 29 August 1950. At the
time of the proclamation of the Federal Republic of Yugoslavia, on
27 April 1992, a formal declaration was adopted on its behalf to the
effect that:

‘The Federal Republic of Yugoslavia, continuing the State,
international legal and political personality of the Socialist Fed-
eral Republic of Yugoslavia, shall strictly abide by all the commit-
ments that the Socialist Federal Republic of Yugoslavia assumed
internationally.’

This intention thus expressed by Yugoslavia to remain bound by
the international treaties to which the former Yugoslavia was party
was confirmed in an official Note of 27 April 1992 from the Perma-
nent Mission of Yugoslavia to the United Nations, addressed to the
Secretary-General. The Court observes, furthermore, that it has not
been contested that Yugoslavia was party to the Genocide Conven-
tion. Thus, Yugoslavia was bound by the provisions of the Conven-
tion on the date of the filing of the Application in the present case,
namely, on 20 March 1993.” (Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Yugoslavia) Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 1996 (II), p. 610, para. 17.)
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juridiques, étre appliquées strictement. Ainsi qu’il a été rappelé plus
haut (paragraphe 110), la demande en revision de 'arrét de 1996 présen-
tée par la RFY a été rejetée, car clle ne satisfaisait pas aux conditions
énumérées a larticle 61. Sous la seule réserve de cette possibilité de
revision, le principe applicable est celui de la res judicata pro veritate
habetur, ce qui signifie que les conclusions d’un arrét doivent, aux fins
de T'affaire et entre les parties, étre considérées comme exactes, et ne
sauraient €tre remises en question au motif que des événements posté-
rieurs feraient planer sur elles des doutes.

6) Application du principe de I'autorité de la chose jugée a 'arrét
de 1996

121. Au vu de ces considérations, la Cour reviendra sur la portée et le
sens de 'arrét de 1996. S’agissant de la compétence, cet arrét portait pour
I’essentiel sur la question de savoir si elle pouvait étre établie en vertu de
la convention sur le génocide. Il tranchait notamment certaines questions
qui avaient été soulevées quant au statut de la Bosnie-Herzégovine au
regard de la Convention; en ce qui concerne la RFY, larrét indiquait
simplement ce qui suit:

«[L’Jex-République fédérative socialiste de Yougoslavie ... a signé
la convention sur le génocide le 11 décembre 1948 et a déposé son
instrument de ratification, sans réserves, le 29 aolt 1950. Lors de la
proclamation de la République fédérative de Yougoslavie, le 27 avril
1992, une déclaration formelle a été adoptée en son nom, aux termes
de laquelle:

«La République fédérative de Yougoslavie, assurant la conti-
nuité de ’Etat et de la personnalité juridique et politique interna-
tionale de la République fédérative socialiste de Yougoslavie, res-
pectera strictement tous les engagements que la République
fédérative socialiste de Yougoslavie a pris a I’échelon internatio-
nal.»

L’intention ainsi exprimée par la Yougoslavie de demeurer liée par
les traités internationaux auxquels était partie I’ex-Yougoslavie a été
confirmée dans une note officielle du 27 avril 1992 adressée au Secré-
taire général par la mission permanente de la Yougoslavie auprés des
Nations Unies. La Cour observe en outre qu’il n’a pas été contesté
que la Yougoslavie soit partie a la convention sur le génocide. Ainsi,
la Yougoslavie était liée par les dispositions de la convention a la
date du dépot de la requéte en la présente affaire, le 20 mars 1993.»
(Application de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions
préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 1996 (II), p. 610, par. 17.)
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122. Nothing was stated in the 1996 Judgment about the status of the
FRY in relation to the United Nations, or the question whether it could
participate in proceedings before the Court; for the reasons already men-
tioned above (paragraph 106), both Parties had chosen to refrain from
asking for a decision on these matters. The Court however considers it
necessary to emphasize that the question whether a State may properly
come before the Court, on the basis of the provisions of the Statute,
whether it be classified as a matter of capacity to be a party to the pro-
ceedings or as an aspect of jurisdiction ratione personae, is a matter
which precedes that of jurisdiction ratione materiae, that is, whether that
State has consented to the settlement by the Court of the specific dispute
brought before it. The question is in fact one which the Court is bound to
raise and examine, if necessary, ex officio, and if appropriate after noti-
fication to the parties. Thus if the Court considers that, in a particular
case, the conditions concerning the capacity of the parties to appear
before it are not satisfied, while the conditions of its jurisdiction
ratione materiae are, it should, even if the question has not been raised by
the parties, find that the former conditions are not met, and conclude
that, for that reason, it could not have jurisdiction to decide the merits.

123. The operative part of a judgment of the Court possesses the force
of res judicata. The operative part of the 1996 Judgment stated, in para-
graph 47 (2) (a), that the Court found “that, on the basis of Article IX of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, it has jurisdiction to decide upon the dispute”. That jurisdic-
tion is thus established with the full weight of the Court’s judicial author-
ity. For a party to assert today that, at the date the 1996 Judgment was
given, the Court had no power to give it, because one of the parties can
now be seen to have been unable to come before the Court is, for the
reason given in the preceding paragraph, to call in question the force as
res judicata of the operative clause of the Judgment. At first sight, there-
fore, the Court need not examine the Respondent’s objection to jurisdic-
tion based on its contention as to its lack of status in 1993.

124. The Respondent has however advanced a number of arguments
tending to show that the 1996 Judgment is not conclusive on the matter,
and the Court will now examine these. The passage just quoted from the
1996 Judgment is of course not the sole provision of the operative clause
of that Judgment: as, the Applicant has noted, the Court first dismissed
seriatim the specific preliminary objections raised (and not withdrawn)
by the Respondent; it then made the finding quoted in paragraph 123
above; and finally it dismissed certain additional bases of jurisdiction
invoked by the Applicant. The Respondent suggests that, for the pur-
poses of applying the principle of res judicata to a judgment of this kind
on preliminary objections, the operative clause (dispositif) to be taken
into account and given the force of res judicata is the decision rejecting
specified preliminary objections, rather than “the broad ascertainment
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122. Rien n’était dit dans 'arrét de 1996 sur le statut de la RFY vis-
a-vis de ’Organisation des Nations Unies, ni sur la question de sa capa-
cité a participer a une procédure devant la Cour; pour les raisons déja
mentionnées ci-dessus (paragraphe 106), les deux Parties s’étaient abste-
nues de solliciter une décision sur ces questions. La Cour juge toutefois
nécessaire de souligner que la question de savoir si un Etat a qualité pour
se présenter devant elle conformément aux dispositions du Statut — que
I’'on y voie une question de capacité a étre partie a la procédure ou un
aspect de la compétence ratione personae — passe avant celle de la com-
pétence ratione materiae, c’est-a-dire avant celle de savoir si cet Etat a
consenti a ce que la Cour régle le différend particulier porté devant elle.
C’est, par ailleurs, une question que la Cour elle-méme est tenue, si
besoin est, de soulever et d’examiner d’office, le cas échéant aprés notifi-
cation aux parties. Il en résulte que si la Cour estime, dans une affaire
particuliére, que les conditions relatives a la capacité des parties a se pré-
senter devant elle ne sont pas remplies, alors que les conditions de sa
compétence ratione materiae le sont, elle doit, quand bien méme cette
question n’aurait pas été soulevée par les parties, constater que les pre-
micres conditions font défaut et en déduire qu’elle ne saurait, pour cette
raison, avoir compétence pour statuer sur le fond du différend.

123. Le dispositif des arréts de la Cour est revetu de 'autorité de la
chose jugée. Dans le dispositif de son arrét rendu en 1996, la Cour a dit,
au paragraphe 47, point 2), alinéa a), «qu’elle a[vait] compétence, sur la
base de l'article IX de la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, pour statuer sur le différend». Cette compétence
est donc établie avec toute I'autorité juridictionnelle de la Cour. Qu'une
partie affirme aujourd’hui que, a I’époque ou I'arrét a été rendu, la Cour
n’avait pas compétence pour statuer au motif qu’il apparaitrait a présent
que I'une des parties n’avait pas qualité pour se présenter devant elle
revient, pour la raison exposée au paragraphe précédent, a remettre en
cause la force de chose jugée du dispositif de I’arrét. A premicre vue, la
Cour n’a donc pas besoin d’examiner 1’exception d’incompétence que le
défendeur tire de ce que, en 1993, il n’aurait pas eu qualité pour se pré-
senter devant la Cour.

124. Cependant, le défendeur a avancé un certain nombre d’arguments
tendant a démontrer que ’arrét de 1996 n’était pas définitif a cet égard, et
la Cour va maintenant les examiner. Le passage de I'arrét de 1996 qui
vient d’étre cité n’est évidemment pas le seul élément du dispositif: en
effet, ainsi que le demandeur I’a relevé, la Cour a tout d’abord rejeté suc-
cessivement les exceptions préliminaires spécifiques soulevées (et non reti-
rées) par le défendeur; elle est ensuite parvenue a la conclusion citée au
paragraphe 123 ci-dessus; elle a enfin rejeté certaines bases supplémen-
taires de compétence invoquées par le demandeur. Le défendeur estime
que, pour appliquer le principe de I’autorité de la chose jugée a un arrét
de cette nature — rendu sur des exceptions préliminaires —, la partie du
dispositif dont il doit étre tenu compte et qui doit étre considérée comme
revétue de 'autorité de la chose jugée est la décision rejetant des excep-
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upholding jurisdiction”. The Respondent has drawn attention to the pro-
visions of Article 79, paragraph 7, of the 1978 Rules of Court, which pro-
vides that the judgment on preliminary objections shall, in respect of each
objection “either uphold the objection, reject it, or declare that the objec-
tion does not possess, in the circumstances of the case, an exclusively pre-
liminary character”. The Respondent suggests therefore that only the
clauses of a judgment on preliminary objections that are directed to these
ends have the force of res judicata, which is, it contends, consistent with
the view that new objections may be raised subsequently.

125. The Court does not however consider that it was the purpose of
Article 79 of the Rules of Court to limit the extent of the force of res judi-
cata attaching to a judgment on preliminary objections, nor that, in the
case of such judgment, such force is necessarily limited to the clauses of
the dispositif specifically rejecting particular objections. There are many
examples in the Court’s jurisprudence of decisions on preliminary objec-
tions which contain a general finding that the Court has jurisdiction, or
that the application is admissible, as the case may be; and it would be
going too far to suppose that all of these are necessarily superfluous con-
clusions. In the view of the Court, if any question arises as to the scope of
res judicata attaching to a judgment, it must be determined in each case
having regard to the context in which the judgment was given (cf. Appli-
cation for Revision and Interpretation of the Judgment of 24 Febru-
ary 1982 in the Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan
Arab Jamabhiriya) ( Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J.
Reports 1985, pp. 218-219, para. 48).

126. For this purpose, in respect of a particular judgment it may be
necessary to distinguish between, first, the issues which have been decided
with the force of res judicata, or which are necessarily entailed in the
decision of those issues; secondly any peripheral or subsidiary matters, or
obiter dicta; and finally matters which have not been ruled upon at all.
Thus an application for interpretation of a judgment under Article 60 of
the Statute may well require the Court to settle “[a] difference of opinion
[between the parties] as to whether a particular point has or has not been
decided with binding force” (Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8
(Factory at Chorzéw), Judgment No. 11, 1927, P.C.1.J. Series A, No. 13,
pp. 11-12). If a matter has not in fact been determined, expressly or by
necessary implication, then no force of res judicata attaches to it; and a
general finding may have to be read in context in order to ascertain
whether a particular matter is or is not contained in it.

127. In particular, the fact that a judgment may, in addition to reject-
ing specific preliminary objections, contain a finding that “the Court has
jurisdiction” in the case does not necessarily prevent subsequent exami-
nation of any jurisdictional issues later arising that have not been resolved,
with the force of res judicata, by such judgment. The Parties have each
referred in this connection to the successive decisions in the Corfu Chan-
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tions préliminaires spécifiques, et non celle «confirm[ant] de maniére trés
large la compétence». Le défendeur appelle 'attention sur les disposi-
tions du paragraphe 7 de l'article 79 du Réglement de 1978, lesquelles
prévoient que, dans un arrét sur les exceptions préliminaires, la Cour se
prononce sur chacune d’entre elles et «[la] retient..., la rejette ou déclare
qu’lelle] n’a pas dans les circonstances de ’espéce un caractére exclusive-
ment préliminaire». Le défendeur estime donc que, dans un arrét sur les
exceptions préliminaires, seules les parties du dispositif portant sur les-
dites exceptions sont revétues de l'autorité de la chose jugée, ce qui,
soutient-il, est conforme a I'idée que de nouvelles exceptions peuvent
étre soulevées ultérieurement.

125. La Cour ne considére cependant pas que I'article 79 de son Régle-
ment ait pour objet de limiter la portée de I’autorité de la chose jugée qui
s’attache a un arrét sur les exceptions préliminaires, pas plus qu’elle ne
considére que, dans un tel arrét, cette autorité soit nécessairement limitée
aux parties du dispositif par lesquelles sont expressément rejetées des
exceptions. Sa jurisprudence abonde en exemples de décisions sur les
exceptions préliminaires concluant de maniere générale a la compétence
de la Cour ou a la recevabilité de la requéte, selon le cas, et il serait exces-
sif de supposer que toutes ces conclusions sont nécessairement superflues.
De l’avis de la Cour, si une question se pose quant a la portée de I’auto-
rité¢ de la chose jugée qui s’attache a un arrét, elle doit étre tranchée
compte tenu du contexte dans lequel I'arrét a été rendu (cf. Demande en
revision et en interprétation de U'arrét du 24 février 1982 en [l'affaire du
Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) ( Tunisie c. Jama-
hiriya arabe libyenne), arrét, C.1.J. Recueil 1985, p. 218-219, par. 48).

126. A cette fin, dans le cas d’un arrét particulier, il peut se révéler
nécessaire d’opérer une distinction entre, premieérement, les questions qui
ont été tranchées, le cas échéant implicitement, avec force de chose jugée;
deuxiémement, les questions accessoires ou subsidiaires, ou obiter dicta;
troisiemement, celles qui n’ont pas été tranchées du tout. Ainsi, dans une
demande en interprétation d’un arrét présentée en vertu de I'article 60 du
Statut, il peut fort bien étre demandé a la Cour de régler «[u]ne diver-
gence de vues [entre les parties sur la question de savoir] si tel ou tel point
a été décidé avec force obligatoire» (Interprétation des arréts n®° 7 et 8
(Usine de Chorzow), arrét n° 11, 1927, C.P.J.I série A n° 13, p. 11). Si
un point n’a en fait pas été tranché, ni expressément ni par implication
logique, I'arrét n’a pas force de chose jugée sur celui-ci; et il peut étre
nécessaire de lire une conclusion générale dans son contexte afin de déter-
miner si elle recouvre tel point en particulier.

127. Ainsi, le fait que, dans un arrét, la Cour, en méme temps qu’elle
rejette certaines exceptions préliminaires, puisse conclure qu’elle «a com-
pétence» en l'affaire ne lui interdit pas nécessairement d’examiner a un
stade ultérieur les questions de compétence qui ont pu se poser par la
suite et qu’elle n’avait pas tranchées avec force de chose jugée dans I’arrét
en question. Les Parties ont I'une et 'autre invoqué a cet égard les déci-
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nel case, which the Court has already considered above (paragraph 118).
Mention may also be made of the judgments on the merits in the two
cases concerning Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland )
( Federal Republic of Germany v. Iceland) (I.C.J. Reports 1974, p. 20,
para. 42; pp. 203-204, para. 74), which dealt with minor issues of jurisdic-
tion despite an express finding of jurisdiction in previous judgments
(I.C.J. Reports 1973, p. 22, para. 46; p. 66, para. 46). Even where the
Court has, in a preliminary judgment, specifically reserved certain mat-
ters of jurisdiction for later decision, the judgment may nevertheless con-
tain a finding that “the Court has jurisdiction” in the case, this being
understood as being subject to the matters reserved (see Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J.
Reports 1984, p. 442, para. 113 (1) (¢), and pp. 425-426, para. 76; cf.
also, in connection with an objection to admissibility, Questions of Inter-
pretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United
Kingdom) (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), I.C.J.
Reports 1998, p. 29, para. 51, and pp. 30-31, paras. 53 (2) (b) and 53 (3);
p. 134, para. 50, and p. 156, paras. 53 (2) (b) and 53 (3)).

128. On the other hand, the fact that the Court has in these past cases
dealt with jurisdictional issues after having delivered a judgment on juris-
diction does not support the contention that such a judgment can be
reopened at any time, so as to permit reconsideration of issues already
settled with the force of res judicata. The essential difference between
the cases mentioned in the previous paragraph and the present case is this:
the jurisdictional issues examined at a late stage in those cases were such
that the decision on them would not contradict the finding of jurisdiction
made in the earlier judgment. In the Fisheries Jurisdiction cases, the
issues raised related to the extent of the jurisdiction already established in
principle with the force of res judicata; in the Military and Paramilitary
Activities case, the Court had clearly indicated in the 1984 Judgment that
its finding in favour of jurisdiction did not extend to a definitive ruling on
the interpretation of the United States reservation to its optional clause
declaration. By contrast, the contentions of the Respondent in the present
case would, if upheld, effectively reverse the 1996 Judgment; that indeed
is their purpose.

129. The Respondent has contended that the issue whether the FRY
had access to the Court under Article 35 of the Statute has in fact never
been decided in the present case, so that no barrier of res judicata would
prevent the Court from examining that issue at the present stage of the
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sions successivement rendues dans 'affaire du Détroit de Corfou, que la
Cour a déja examinées plus haut (paragraphe 118). Mention peut égale-
ment étre faite des arréts rendus sur le fond dans les deux affaires de la
Compétence en matiére de pécheries (( Royaume-Uni c. Islande) ( Répu-
blique fédérale d’Allemagne c. Islande), C.I1.J. Recueil 1974, p. 20,
par. 42; p. 203-204, par. 74), qui traitaient de questions mineures de
compétence bien que les arréts antérieurs eussent expressément conclu a
la compétence (C.I.J. Recueil 1973, p. 22, par. 46; p. 66, par. 46).
Méme lorsque, dans une décision préliminaire, la Cour s’est réservée
expressément de régler certaines questions de compétence a un stade
ultérieur, cette décision peut contenir une conclusion indiquant que
«la Cour a compétence» en I’espéce, cette conclusion s’entendant sous
réserve des questions a trancher ultérieurement (voir Activités militaires
et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci ( Nicaragua c. Etats-Unis
d’ Amérique), compétence et recevabilité, arrét, C.I.J. Recueil 1984,
p. 442, par. 113, point 1), al. ¢), et p. 425-426, par. 76; cf. également,
s’agissant d’une exception de recevabilité, Questions d’interprétation et
d’application de la convention de Montréal de 1971 résultant de l'incident
aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Royaume-Uni),
exceptions préliminaires, arrét C.I.J. Recueil 1998, p. 29, par. 51, et
p- 30-31, par. 53, point 2), al. b), et point 3); (Jamahiriya arabe libyenne
c. Etats-Unis), ibid., p. 134, par. 50, et p. 156, par. 53, point 2), al. b., et
point 3)).

128. Cependant, le fait que la Cour ait, dans ces affaires, examiné des
questions juridictionnelles aprés avoir rendu un arrét sur la compétence
n’autorise pas a soutenir qu’un tel arrét peut étre remis en question a tout
moment, si bien qu’il serait permis de réexaminer des questions qui ont
déja été tranchées avec l'autorité de la chose jugée. La différence essen-
tielle entre les affaires mentionnées au paragraphe précédent et la pré-
sente espéce réside en ceci que les questions de compétence examinées a
un stade tardif dans ces affaires étaient telles que la décision rendue a leur
sujet n’était pas susceptible de contredire la conclusion par laquelle la
Cour s’était déclarée compétente dans I’arrét antérieur. Dans les affaires
de la Compétence en matiere de pécheries, les questions soulevées avaient
trait a la portée de la compétence qui avait déja été établie en principe
avec l'autorité de la chose jugée; dans I’affaire des Activités militaires et
paramilitaires, la Cour avait clairement indiqué dans 'arrét de 1984 que
sa conclusion en faveur de la compétence ne constituait pas une décision
définitive sur linterprétation de la réserve dont les Etats-Unis avaient
assorti leur déclaration au titre de la clause facultative. En revanche, s’ils
étaient retenus, les arguments avancés par le défendeur dans la présente
affaire auraient pour effet — et tel est d’ailleurs leur but — de renverser
la décision de 1996.

129. Le défendeur a soutenu que la question de savoir si la RFY avait
acceés a la Cour en vertu de P'article 35 du Statut n’avait en fait jamais été
tranchée en ’espece, de sorte que 'autorité de la chose jugée n’empéche-
rait en rien la Cour d’examiner cette question au stade actuel de I'ins-
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proceedings. It has drawn attention to the fact that when commenting on
the 1996 Judgment, in its 2004 Judgments in the cases concerning the
Legality of Use of Force, the Court observed that “[tlhe question of the
status of the Federal Republic of Yugoslavia in relation to Article 35 of
the Statute was not raised and the Court saw no reason to examine it”
(see, for example, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
Belgium), 1.C.J. Reports 2004, p. 311, para. 82), and that “in its pro-
nouncements in incidental proceedings” in the present case, the Court
“did not commit itself to a definitive position on the issue of the legal
status of the Federal Republic of Yugoslavia in relation to the Charter
and the Statute” (ibid., pp. 308-309, para. 74).

130. That does not however signify that in 1996 the Court was
unaware of the fact that the solution adopted in the United Nations to
the question of continuation of the membership of the SFRY “[was] not
free from legal difficulties”, as the Court had noted in its Order of 8 April
1993 indicating provisional measures in the case (I.C.J. Reports 1993,
p. 14, para. 18; above, paragraph 105). The FRY was, at the time of
the proceedings on its preliminary objections culminating in the 1996
Judgment, maintaining that it was the continuator State of the SFRY.
As the Court indicated in its Judgments in the cases concerning the
Legality of Use of Force,

“No specific assertion was made in the Application [of 1993, in the
present case] that the Court was open to Serbia and Montenegro
under Article 35, paragraph 1, of the Statute of the Court, but it was
later made clear that the Applicant claimed to be a Member of the
United Nations and thus a party to the Statute of the Court, by
virtue of Article 93, paragraph 1, of the Charter, at the time of filing
of the Application . . . [T]his position was expressly stated in the
Memorial filed by Serbia and Montenegro on 4 January 2000 . . .”
(Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Pre-
liminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 299, para. 47.)

The question whether the FRY was a continuator or a successor State of
the SFRY was mentioned in the Memorial of Bosnia and Herzegovina.
The view of Bosnia and Herzegovina was that, while the FRY was not a
Member of the United Nations, as a successor State of the SFRY which
had expressly declared that it would abide by the international commit-
ments of the SFRY, it was nevertheless a party to the Statute. It is also
essential, when examining the text of the 1996 Judgment, to take note of
the context in which it was delivered, in particular as regards the contem-
porary state of relations between the Respondent and the United Nations,
as recounted in paragraphs 88 to 99 above.
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tance. Il a appelé I'attention sur le fait que la Cour, dans ses décisions
rendues en 2004 dans les affaires relatives a la Licéité de I'emploi de la
force, avait fait observer, commentant son arrét de 1996, que «[l]Ja ques-
tion du statut de la République fédérale de Yougoslavie au regard de
larticle 35 du Statut [n’avait] pas [été] soulevée et [que] la Cour [n’avait
vu] aucune raison de procéder a son examen» (voir, par exemple, Licéité
de l'emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), exceptions
préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil 2004, p. 311, par. 82); et que,
«[lors]qu’elle [s’était] pronon[cée] dans le cadre de procédures incidentes»
dans la présente affaire, la Cour «n’[avait] adopt[é] aucune position défi-
nitive sur la question du statut juridique de la République fédérale de
Yougoslavie au regard de la Charte et du Statut» (ibid., p. 308-309,
par. 74).

130. Cela ne signifie toutefois pas que, en 1996, la Cour n’avait pas
conscience du fait que la solution adoptée au sein de I’Organisation des
Nations Unies sur la question de la continuité de la qualité de Membre de
la RFSY «ne laiss[ait] pas de susciter des difficultés juridiques», ainsi
qu’elle I'avait relevé dans son ordonnance du 8 avril 1993 indiquant des
mesures conservatoires (C.1.J. Recueil 1993, p. 14, par. 18; voir plus
haut, paragraphe 105). A I’époque de la procédure relative a ses excep-
tions préliminaires, qui s’est conclue par I'arrét de 1996, la RFY soute-
nait qu’elle était ’Etat continuateur de la RFSY. Comme la Cour I'a
indiqué dans les arréts qu’elle a rendus dans les affaires relatives a la
Licéité de I'emploi de la force,

«[l]a Serbie-et-Monténégro n’a pas spécifiquement affirmé dans sa
requéte [de 1993, en I’espece] que la Cour lui était ouverte en vertu
du paragraphe 1 de l'article 35 du Statut de la Cour, mais il est
devenu par la suite manifeste que le demandeur prétendait étre
Membre de I’Organisation des Nations Unies, et donc partie au Sta-
tut de la Cour en vertu du paragraphe 1 de l’article 93 de la Charte,
a la date du dépot de la requéte... [Clette position a été expressément
énoncée dans le mémoire déposé par la Serbie-et-Monténégro le
4 janvier 2000.» (Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-Monténé-
gro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 2004,
p- 299, par. 47.)

La question de savoir si la RFY était un Etat continuateur ou un Etat
successeur de la RFSY a ¢été évoquée dans le mémoire de la Bosnie-Her-
zégovine. Le point de vue exprimé par la Bosnie-Herzégovine était que,
bien que la RFY ne flt pas membre de ’Organisation des Nations Unies,
elle était néanmoins partie au Statut en tant qu’Etat successeur de la
RFSY qui s’était expressément engagé a respecter les engagements inter-
nationaux contractés par cette derniere. Il est également essentiel,
lorsqu’on examine le texte de I'arrét de 1996, de prendre note du contexte
dans lequel celui-ci a été rendu, en particulier en ce qui concerne I’état des
relations qui existaient alors entre le défendeur et I’Organisation des
Nations Unies, qui a été rappelé plus haut aux paragraphes 88 a 99.
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131. The “legal difficulties” referred to were finally dissipated when in
2000 the FRY abandoned its former insistence that it was the continua-
tor of the SFRY, and applied for membership in the United Nations
(paragraph 98 above). As the Court observed in its 2004 Judgments in
the cases concerning the Legality of Use of Force,

“the significance of this new development in 2000 is that it has clari-
fied the thus far amorphous legal situation concerning the status of
the Federal Republic of Yugoslavia vis-a-vis the United Nations. It
is in that sense that the situation that the Court now faces in relation
to Serbia and Montenegro is manifestly different from that which it
faced in 1999. If, at that time, the Court had had to determine defini-
tively the status of the Applicant vis-a-vis the United Nations, its
task of giving such a determination would have been complicated by
the legal situation, which was shrouded in uncertainties relating to
that status. However, from the vantage point from which the Court
now looks at the legal situation, and in light of the legal conse-
quences of the new development since 1 November 2000, the Court
is led to the conclusion that Serbia and Montenegro was not a Mem-
ber of the United Nations, and in that capacity a State party to the
Statute of the International Court of Justice, at the time of filing its
Application to institute the present proceedings before the Court on
29 April 1999.” (Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
Belgium), Preliminary Objections, Judgment, I1.C.J. Reports 2004,
pp. 310-311, para. 79.)

As the Court here recognized, in 1999 — and even more so in 1996 — it
was by no means so clear as the Court found it to be in 2004 that the
Respondent was not a Member of the United Nations at the relevant
time. The inconsistencies of approach expressed by the various United
Nations organs are apparent from the passages quoted in paragraphs 91
to 96 above.

132. As already noted, the legal complications of the position of the
Respondent in relation to the United Nations were not specifically men-
tioned in the 1996 Judgment. The Court stated, as mentioned in para-
graph 121 above, that “Yugoslavia was bound by the provisions of the
[Genocide] Convention on the date of the filing of the Application in the
present case” (Application of the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugosla-
via), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996 (II), p. 610,
para. 17), and found that “on the basis of Article IX of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, it has juris-
diction to adjudicate upon the dispute” (ibid., p. 623, para. 47 (2) (a)).
Since, as observed above, the question of a State’s capacity to be a party
to proceedings is a matter which precedes that of jurisdiction ratione mate-
riae, and one which the Court must, if necessary, raise ex officio (see
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131. Les «difficultés juridiques» précitées ont finalement été dissipées
en 2000 lorsque la RFY a abandonné sa prétention & assurer la conti-
nuité de la RFSY et quelle a présenté une demande d’admission a
I’Organisation des Nations Unies (voir plus haut le paragraphe 98). Ainsi
que la Cour I’a fait observer dans ses arréts de 2004 relatifs a la Licéité de
I'emploi de la force,

«l'importance de cette évolution survenue en 2000 tient au fait
qu’elle a clarifi¢ la situation juridique, jusque-la indéterminée, quant
au statut de la République fédérale de Yougoslavie vis-a-vis de
I’Organisation des Nations Unies. C’est en ce sens que la situation
qui se présente aujourd’hui a la Cour concernant la Serbie-et-Mon-
ténégro est manifestement différente de celle devant laquelle elle se
trouvait en 1999. Si la Cour avait alors eu a se prononcer définiti-
vement sur le statut du demandeur a 1’égard de 1’Organisation des
Nations Unies, cette tache aurait été compliquée par les incertitudes
entourant la situation juridique, s’agissant de ce statut. Cependant,
la Cour se trouvant aujourd’hui & méme d’apprécier ’ensemble de la
situation juridique, et compte tenu des conséquences juridiques du
nouvel état de fait existant depuis le 1° novembre 2000, la Cour est
amenée a conclure que la Serbie-et-Monténégro n’était pas membre
de I’Organisation des Nations Unies, ni en cette qualité partic au
Statut de la Cour internationale de Justice, au moment ou elle a
déposé sa requéte introduisant la présente instance devant la Cour,
le 29 avril 1999.» (Licéité de 'emploi de la force (Serbie-et-Monté-
négro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil
2004, p. 310-311, par. 79.)

Comme la Cour I’a reconnu ici, s’il lui a paru clair en 2004 que le défen-
deur n’était pas membre de I’Organisation des Nations Unies a I’époque
pertinente, la situation n’était absolument pas aussi claire en 1999 — et
encore moins en 1996. Les incohérences apparues dans les positions
exprimées par les divers organes des Nations Unies ressortent nettement
des passages cités ci-dessus aux paragraphes 91 a 96.

132. Ainsi qu’il a déja été noté, les difficultés juridiques soulevées par
la situation du défendeur a ’égard de I’Organisation des Nations Unies
n’étaient pas expressément mentionnées dans I’arrét de 1996. La Cour a
déclaré, comme indiqué plus haut au paragraphe 121, que «la Yougo-
slavie était liée par les dispositions de la convention [sur le génocide] a la
date du dépot de la requéte en la présente affaire» (Application de la
convention pour la prévention et la répression du crime de génocide ( Bos-
nie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J.
Recueil 1996 (II), p. 610, par. 17) et a conclu qu’«elle a[vait] compé-
tence, sur la base de I’article IX de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, pour statuer sur le différend» (ibid.,
p. 623, par. 47, point 2), al. a)). Etant donné que, ainsi que relevé ci-des-
sus, la question de la capacité d’un Etat a étre partie a une procédure est
une question qui se pose avant celle de la compétence ratione materiae et
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paragraph 122 above), this finding must as a matter of construction be
understood, by necessary implication, to mean that the Court at that
time perceived the Respondent as being in a position to participate in
cases before the Court. On that basis, it proceeded to make a finding on
jurisdiction which would have the force of res judicata. The Court does
not need, for the purpose of the present proceedings, to go behind that
finding and consider on what basis the Court was able to satisfy itself on
the point. Whether the Parties classify the matter as one of “access to the
Court” or of “jurisdiction ratione personae”, the fact remains that the
Court could not have proceeded to determine the merits unless the
Respondent had had the capacity under the Statute to be a party to pro-
ceedings before the Court.

133. In the view of the Court, the express finding in the 1996 Judgment
that the Court had jurisdiction in the case ratione materiae, on the basis
of Article IX of the Genocide Convention, seen in its context, is a finding
which is only consistent, in law and logic, with the proposition that, in
relation to both Parties, it had jurisdiction ratione personae in its com-
prehensive sense, that is to say, that the status of each of them was such
as to comply with the provisions of the Statute concerning the capacity of
States to be parties before the Court. As regards Bosnia and Herze-
govina, there was no question but that it was a party to the Statute at the
date of filing its Application instituting proceedings; and in relation to the
Convention, the Court found that it “could . . . become a party to the
Convention” from the time of its admission to the United Nations (1. C.J.
Reports 1996 (II), p. 611, para. 19), and had in fact done so. As regards
the FRY, the Court found that it “was bound by the provisions of the
Convention”, i.e. was a party thereto, “on the date of the filing of the
Application” (ibid., p. 610, para. 17); in this respect the Court took note
of the declaration made by the FRY on 27 April 1992, set out in para-
graph 89 above, whereby the FRY “continuing the State, international
legal and political personality” of the SFRY, declared that it would
“strictly abide by” the international commitments of the SFRY. The
determination by the Court that it had jurisdiction under the Genocide
Convention is thus to be interpreted as incorporating a determination
that all the conditions relating to the capacity of the Parties to appear
before it had been met.

134. Tt has been suggested by the Respondent that the Court’s finding
of jurisdiction in the 1996 Judgment was based merely upon an assump-
tion: an assumption of continuity between the SFRY and the FRY.
It has drawn attention to passages, already referred to above (para-
graph 129), in the Judgments in the Legality of Use of Force cases, to the
effect that in 1996 the Court saw no reason to examine the question of
access, and that, in its pronouncements in incidental proceedings, the
Court did not commit itself to a definitive position on the issue of the
legal status of the Respondent.

135. That the FRY had the capacity to appear before the Court in
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que la Cour doit, au besoin, soulever d’office (voir paragraphe 122 ci-
dessus), cette conclusion doit nécessairement s’interpréter comme signifiant
en toute logique que la Cour estimait a I'époque que le défendeur avait
qualité pour participer a des affaires portées devant elle. Sur cette base, la
Cour a alors formulé une conclusion sur sa compétence, avec I’autorité
de la chose jugée. Point n’est besoin pour elle, aux fins de la présente pro-
cédure, d’aller au-dela de cette conclusion en examinant par quel chemi-
nement elle y est parvenue. Que les Parties considérent la question
comme relevant de I'«acces a la Cour» ou de la «compétence ratione per-
sonae», le fait est que la Cour n’aurait pu trancher I’affaire au fond si le
défendeur n’avait pas la capacité, en vertu du Statut, d’étre partie a une
procédure devant la Cour.

133. De l’avis de la Cour, examinée dans son contexte, la conclusion
expresse énoncée dans 'arrét de 1996 selon laquelle elle avait compétence
ratione materiae en I'espéce sur la base de I’article IX de la convention
sur le génocide n’est conciliable, en droit et en toute logique, qu’avec
I'idée que, a I’égard des deux Parties, elle avait compétence ratione per-
sonae au sens large — c’est-a-dire que la situation de I'une et de I'autre
était de nature a satisfaire aux conditions du Statut concernant la capa-
cité des Etats a se présenter devant la Cour. La Bosnie-Herzégovine était
indubitablement partie au Statut a la date du dépot de sa requéte intro-
ductive d’instance et, a I’égard de la Convention, la Cour a jugé que «la
Bosnie-Herzégovine pouvait ... [y] devenir partie» dés son admission au
sein de I’Organisation des Nations Unies (C.IJ. Recueil 1996 (II),
p. 611, par. 19), et que tel avait d’ailleurs été le cas. Quant a la RFY, la
Cour a jugé quelle «était liée par les dispositions de la convention»,
c’est-a-dire qu’elle y était partic «a la date du dépot de la requéte» (ibid.,
p. 610, par. 17); a cet égard, la Cour a pris note de la déclaration faite par
la RFY le 27 avril 1992, citée plus haut au paragraphe 89, dans laquelle
celle-ci, «assurant la continuité de I’Etat et de la personnalité juridique et
politique internationale» de la République fédérative socialiste de You-
goslavie, déclarait qu’elle «respectera[it] strictement» les engagements
internationaux pris par la RFSY. La décision de la Cour selon laquelle
elle avait compétence en vertu de la convention sur le génocide doit donc
étre interprétée comme comprenant implicitement la conclusion que
toutes les conditions relatives a la capacité des Etats a se présenter devant
elle étaient remplies.

134. Le défendeur a laissé entendre que la conclusion par laquelle la
Cour, dans I'arrét de 1996, s’était déclarée compétente, était fondée sur
un simple postulat: celui d’une continuité entre la RFSY et la RFY. Il a
appelé l'attention sur des extraits — auxquels il a déja été fait référence
(paragraphe 129) — des arréts rendus dans les affaires relatives a la
Licéité de I'emploi de la force, d’ou il ressort que, en 1996, la Cour, ne
voyant aucune raison d’examiner la question de 1’accés, n’a, en se pro-
nongant dans le cadre de procédures incidentes, adopté aucune position
définitive sur la question du statut juridique du défendeur.

135. Que la RFY avait la capacité de se présenter devant la Cour en
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accordance with the Statute was an element in the reasoning of the
1996 Judgment which can — and indeed must — be read into the Judg-
ment as a matter of logical construction. That element is not one which
can at any time be reopened and re-examined, for the reasons already
stated above. As regards the passages in the 2004 Judgments relied on by
the Respondent, it should be borne in mind that the concern of the Court
was not then with the scope of res judicata of the 1996 Judgment, since in
any event such res judicata could not extend to the proceedings in the
cases that were then before it, between different parties. It was simply
appropriate in 2004 for the Court to consider whether there was an
expressly stated finding in another case that would throw light on the
matters before it. No such express finding having been shown to exist, the
Court in 2004 did not, as it has in the present case, have to go on to con-
sider what might be the unstated foundations of a judgment given in
another case, between different parties.

136. The Court thus considers that the 1996 Judgment contained a
finding, whether it be regarded as one of jurisdiction ratione personae, or
as one anterior to questions of jurisdiction, which was necessary as a
matter of logical construction, and related to the question of the FRY’s
capacity to appear before the Court under the Statute. The force of
res judicata attaching to that judgment thus extends to that particular
finding.

137. However it has been argued by the Respondent that even were
that so,

“the fundamental nature of access as a precondition for the exercise
of the Court’s judicial function means that positive findings on
access cannot be taken as definitive and final until the final judgment
is rendered in proceedings, because otherwise it would be possible
that the Court renders its final decision with respect to a party over
which it cannot exercise [its] judicial function. In other words, access
is so fundamental that, until the final judgment, it overrides the prin-
ciple of res judicata. Thus, even if the 1996 Judgment had made a
finding on access, quod non, that would not be a bar for the Court to
re-examine this issue until the end of the proceedings.”

A similar argument advanced by the Respondent is based on the prin-
ciple that the jurisdiction of the Court derives from a treaty, namely
the Statute of the Court; the Respondent questions whether the Statute
could have endowed the 1996 Judgment with any effects at all, since the
Respondent was, it alleges, not a party to the Statute. Counsel for the
Respondent argued that

“Today it is known that in 1996 when the decision on preliminary
objections was rendered, the Respondent was not a party to the
Statute. Thus, there was no foothold, Articles 36 (6), 59, and 60 did

61



APPLICATION DE CONVENTION GENOCIDE (ARRET) 100

vertu du Statut constitue un élément du raisonnement suivi dans l'arrét
de 1996, qui peut — et méme doit — en toute logique étre sous-entendu
dans celui-ci. Pour les raisons déja indiquées, cet élément ne saurait a tout
moment étre remis en question et réexaminé. En ce qui concerne les
extraits des arréts de 2004 sur lesquels s’appuie le défendeur, il faut tenir
compte du fait que la Cour ne se préoccupait pas alors de la portée de
l’autorité de la chose jugée a attacher a I’arrét de 1996 puisque, de toute
facon, une telle autorité ne pouvait s’étendre aux affaires dont elle avait
alors a connaitre, lesquelles opposaient des parties différentes. En 2004, il
convenait seulement pour la Cour de rechercher s’il existait, dans une
autre affaire, une conclusion expresse susceptible de I’éclairer. L’existence
d’une telle conclusion expresse n’ayant pas été démontrée, la Cour n’était
pas tenue en 2004, comme elle I’est en I'espéce, de poursuivre I'examen de
ce que pouvaient étre les fondements informulés d’un arrét rendu dans
une autre affaire, entre d’autres parties.

136. La Cour estime donc que I’arrét de 1996 contenait une conclusion
— que celle-ci soit considérée comme portant sur la compétence ratione
personae ou comme antérieure aux questions de compétence — découlant
de la logique du raisonnement et concernant la question de la capacité de
la RFY a se présenter devant la Cour en vertu du Statut. L’autorité de la
chose jugée attachée a cet arrét s’étend donc a cette conclusion par-
ticuliére.

137. Le défendeur a toutefois soutenu que, méme si tel était le cas,

«le caractére fondamental du droit d’ester en tant que préalable a
I’exercice par la Cour de sa fonction judiciaire signifie que des
conclusions positives a ce sujet ne sauraient étre considérées comme
finales et irréversibles avant que I’arrét définitif soit rendu en I’affaire,
car, dans le cas contraire, la Cour risquerait de rendre une décision
finale envers une partie a 1’égard de laquelle elle ne peut pas exercer
sa fonction judiciaire. Autrement dit, le droit d’ester est si fonda-
mental que, jusqu’a 'arrét définitif, il I'emporte sur le principe de
I’autorité de la chose jugée. Ainsi, méme si I'arrét de 1996 avait for-
mulé une conclusion relative au droit d’ester, guod non, cette conclu-
sion n’empécherait pas la Cour de pouvoir réexaminer cette question
jusqu’a la fin de la procédure.»

Un argument similaire avancé par le défendeur est fondé sur le principe
selon lequel la compétence de la Cour découlerait d’un traité, a savoir le
Statut de la Cour; le défendeur doute que le Statut ait pu conférer a
larrét de 1996 un quelconque effet puisque, selon lui, il n’y était pas par-
tie. Le conseil du défendeur a déclaré:

«Nous savons aujourd’hui que lorsque, en 1996, la décision rela-
tive aux exceptions préliminaires a été rendue, le défendeur n’était
pas partie au Statut. Aucune base de compétence n’existait de la
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not represent a binding treaty provision providing a possible basis
for deciding on jurisdiction with res judicata effects.”

138. It appears to the Court that these contentions are inconsistent
with the nature of the principle of res judicata. That principle signifies
that once the Court has made a determination, whether on a matter of
the merits of a dispute brought before it, or on a question of its own
jurisdiction, that determination is definitive both for the parties to the
case, in respect of the case (Article 59 of the Statute), and for the Court
itself in the context of that case. However fundamental the question of
the capacity of States to be parties in cases before the Court may be, it
remains a question to be determined by the Court, in accordance with
Article 36, paragraph 6, of the Statute, and once a finding in favour of
jurisdiction has been pronounced with the force of res judicata, it is not
open to question or re-examination, except by way of revision under
Atrticle 61 of the Statute. There is thus, as a matter of law, no possibility
that the Court might render “its final decision with respect to a party
over which it cannot exercise its judicial function”, because the question
whether a State is or is not a party subject to the jurisdiction of the Court
is one which is reserved for the sole and authoritative decision of the
Court.

139. Counsel for the Respondent contended further that, in the cir-
cumstances of the present case, reliance on the res judicata principle
“would justify the Court’s ultra vires exercise of its judicial functions con-
trary to the mandatory requirements of the Statute”. However, the
operation of the “mandatory requirements of the Statute” falls to be
determined by the Court in each case before it; and once the Court has
determined, with the force of res judicata, that it has jurisdiction, then for
the purposes of that case no question of ultra vires action can arise, the
Court having sole competence to determine such matters under the Stat-
ute. For the Court res judicata pro veritate habetur, and the judicial truth
within the context of a case is as the Court has determined it, subject only
to the provision in the Statute for revision of judgments. This result
is required by the nature of the judicial function, and the universally
recognized need for stability of legal relations.

k%

(7) Conclusion. Jurisdiction Affirmed

140. The Court accordingly concludes that, in respect of the conten-
tion that the Respondent was not, on the date of filing of the Application
instituting proceedings, a State having the capacity to come before the
Court under the Statute, the principle of res judicata precludes any
reopening of the decision embodied in the 1996 Judgment. The Respondent
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sorte a ’époque; le paragraphe 6 de I’article 36 et les articles 59 et 60
ne représentaient pas une disposition conventionnelle contraignante
fournissant une éventuelle base a partir de laquelle se prononcer sur
la compétence avec effet de chose jugée.»

138. De I’avis de la Cour, ces affirmations ne s’accordent pas avec la
nature du principe de l'autorité de la chose jugée. Selon ce principe, dés
lors que la Cour s’est prononcée, que ce soit sur une question de fond
dans un différend qui lui est soumis ou sur une question concernant sa
propre compétence, sa décision a cet égard est définitive, tant pour les
parties en litige dans I’affaire (Statut, art. 59) que pour la Cour elle-méme
dans le contexte de cette affaire. Aussi fondamentale qu’elle puisse étre,
la question de la capacité des Etats a étre parties a des affaires devant la
Cour reste une question que la Cour doit trancher conformément au
paragraphe 6 de l'article 36 du Statut et, dés lors qu'une conclusion favo-
rable a la compétence a été énoncée avec ’autorité de la chose jugée, elle
ne peut plus étre remise en question ou réexaminée, si ce n’est par le biais
de la procédure en revision prévue a l'article 61 du Statut. Il est donc
impossible, juridiquement, que la Cour puisse «rendre une décision finale
envers une partie a I’égard de laquelle elle ne peut pas exercer sa fonction
judiciaire», parce que la question de savoir si un Etat est ou non une par-
tie a I’égard de laquelle la Cour a compétence est de celles que seule la
Cour a le pouvoir de trancher.

139. Le conseil du défendeur a en outre soutenu que, dans les circons-
tances de I’espéce, le recours au principe de 'autorité de la chose jugée
aurait pour conséquence que «la Cour exercerait ses fonctions judiciaires
en excédant ses pouvoirs au mépris des prescriptions impératives du Sta-
tut». Toutefois, I'application «des prescriptions impératives du Statut»
reléve de la décision de la Cour dans chaque affaire qui lui est soumise et,
lorsque la Cour s’est déclarée compétente avec I'autorité de la chose
jugée, il ne peut y avoir exces de pouvoir aux fins de cette affaire, la Cour
étant seule compétente pour se prononcer sur de telles questions en vertu
de son Statut. Or, pour la Cour, res judicata pro veritate habetur, et la
vérité judiciaire dans le contexte d’une affaire est telle que la Cour I'a
déterminée, sous la seule réserve de la disposition du Statut concernant la
revision des arréts. La nature de la fonction judiciaire et la nécessité
universellement reconnue de la stabilité des relations juridiques exigent
qu’il en soit ainsi.

k *

7) Conclusion: compétence retenue

140. En conséquence, la Cour conclut, concernant I’argument selon
lequel le défendeur n’était pas, a la date du dépdt de la requéte introduc-
tive d’instance, un Etat ayant qualité pour se présenter devant elle en
vertu du Statut, que le principe de I'autorité de la chose jugée interdit
toute remise en question de la décision contenue dans I’arrét de 1996. Le
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has however also argued that the 1996 Judgment is not res judicata as to
the further question whether the FRY was, at the time of institution of
proceedings, a party to the Genocide Convention, and has sought to
show that at that time it was not, and could not have been, such a party.
The Court however considers that the reasons given above for holding
that the 1996 Judgment settles the question of jurisdiction in this case
with the force of res judicata are applicable a fortiori as regards this con-
tention, since on this point the 1996 Judgment was quite specific, as it
was not on the question of capacity to come before the Court. The Court
does not therefore find it necessary to examine the argument of the
Applicant that the failure of the Respondent to advance at the time the
reasons why it now contends that it was not a party to the Genocide
Convention might raise considerations of estoppel, or forum prorogatum
(cf. paragraphs 85 and 101 above). The Court thus concludes that, as
stated in the 1996 Judgment, it has jurisdiction, under Article IX of the
Genocide Convention, to adjudicate upon the dispute brought before it
by the Application filed on 20 March 1993. It follows from the above that
the Court does not find it necessary to consider the questions, extensively
addressed by the Parties, of the status of the Respondent under the
Charter of the United Nations and the Statute of the Court, and its posi-
tion in relation to the Genocide Convention at the time of the filing
of the Application.

*

141. There has been some reference in the Parties’ arguments before
the Court to the question whether Article 35, paragraphs 1 and 2, of the
Statute apply equally to applicants and to respondents. This matter,
being one of interpretation of the Statute, would be one for the Court to
determine. However, in the light of the conclusion that the Court has
reached as to the res judicata status of the 1996 decision, it does not find
at present the necessity to do so.

*
* *

IV. THE APPLICABLE LAW: THE CONVENTION ON THE PREVENTION AND
PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE

(1) The Convention in Brief

142. The Contracting Parties to the Convention, adopted on 9 Decem-
ber 1948, offer the following reasons for agreeing to its text:

“The Contracting Parties,

Having considered the declaration made by the General Assembly
of the United Nations in its resolution 96 (I) dated 11 Decem-
ber 1946 that genocide is a crime under international law, contrary
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défendeur a toutefois soutenu également que 'arrét de 1996 n’avait pas
force de chose jugée a I’égard de 'autre question, celle de savoir si, au
moment de I'introduction de I'instance, la RFY était partie a la conven-
tion sur le génocide, en tentant de montrer que, a ce moment-la, elle
n’était pas et n’aurait pas pu étre partie a la Convention. Selon la Cour,
toutefois, les raisons indiquées plus haut pour considérer que larrét
de 1996 tranche, avec ’autorité de la chose jugée, la question de sa com-
pétence en ’espéce s’appliquent a fortiori en ce qui concerne cet argu-
ment, puisque 'arrét de 1996 était explicite a cet égard alors qu’il ne
I’était pas sur la question de la capacité a se présenter devant la Cour. Par
conséquent, elle ne juge pas nécessaire d’examiner ’argument du deman-
deur selon lequel le fait que le défendeur n’a pas, a I’époque, avancé les
raisons qu’il invoque aujourd’hui pour prétendre qu’il n’était pas partie a
la convention sur le génocide pourrait faire intervenir des considérations
relevant de l'estoppel ou du forum prorogatum (voir plus haut para-
graphes 85 et 101). La Cour conclut donc que, ainsi qu’elle I’a dit dans son
arrét de 1996, elle a compétence en vertu de I’article IX de la convention
sur le génocide pour statuer sur le différend qui lui a été soumis dans la
requéte déposée le 20 mars 1993. Il découle de ce qui précede que la Cour
ne juge pas nécessaire d’examiner les questions, abondamment débattues
par les Parties, relatives au statut qui, au moment du dépot de la requéte,
était celui du défendeur au regard de la Charte des Nations Unies, du
Statut de la Cour et de la convention sur le génocide.

*

141. Dans les arguments qu’elles ont échangés devant la Cour, les
Parties ont évoqué la question de savoir si les paragraphes 1 et 2 de I’ar-
ticle 35 du Statut s’appliquent également aux parties demanderesses et
aux parties défenderesses. S’agissant d’une question d’interprétation du
Statut, c’est a la Cour qu’il appartiendrait d’y répondre. Compte tenu
cependant de la conclusion a laquelle elle est parvenue au sujet de I'auto-
rité de la chose jugée qui s’attache a sa décision de 1996, la Cour ne juge
pas a présent nécessaire de le faire.

%
* *

IV. LE DROIT APPLICABLE: LA CONVENTION POUR LA PREVENTION ET LA
REPRESSION DU CRIME DE GENOCIDE

1) Bref retour sur la Convention

142. Les parties contractantes a la Convention, adoptée le 9 dé-
cembre 1948, ont indiqué ce qui suit comme raisons pour avoir accepté
la Convention:

«Les Parties contractantes,

Considérant que I’Assemblée générale de I’Organisation des
Nations Unies, par sa résolution 96 (I) en date du 11 décembre 1946,
a déclaré que le génocide est un crime du droit des gens, en contra-
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to the spirit and aims of the United Nations and condemned by the
civilized world,

Recognizing that at all periods of history genocide has inflicted
great losses on humanity, and

Being convinced that, in order to liberate mankind from such an
odious scourge, international co-operation is required,

Hereby agree as hereinafter provided . . .”

143. Under Article I “[t]he Contracting Parties confirm that genocide,
whether committed in time of peace or in time of war, is a crime under
international law which they undertake to prevent and to punish”.
Article II defines genocide in these terms:

“In the present Convention, genocide means any of the following
acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the
group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated
to bring about its physical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”

Article III provides as follows:

“The following acts shall be punishable:

(a) Genocide;

(b) Conspiracy to commit genocide;

(c) Direct and public incitement to commit genocide;
(d) Attempt to commit genocide;

(e) Complicity in genocide.”

144. According to Article IV, persons committing any of those acts
shall be punished whether they are constitutionally responsible rulers,
public officials or private individuals. Article V requires the parties to
enact the necessary legislation to give effect to the Convention, and, in
particular, to provide effective penalties for persons guilty of genocide or
other acts enumerated in Article III. Article VI provides that

“IpJersons charged with genocide or any of the other acts enumer-
ated in article III shall be tried by a competent tribunal of the State
in the territory of which the act was committed, or by such interna-
tional penal tribunal as may have jurisdiction with respect to those
Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.

Article VII provides for extradition.
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diction avec l’esprit et les fins des Nations Unies et que le monde
civilisé condamne,

Reconnaissant qu’a toutes les périodes de I’histoire le génocide a
infligé de grandes pertes a ’humanité,

Convaincues que pour libérer 'humanité d’un fléau aussi odieux
la coopération internationale est nécessaire,

Conviennent de ce qui suit: ...»

143. En vertu de [larticle premier, «[lJes Parties contractantes
confirment que le génocide, qu’il soit commis en temps de paix ou en
temps de guerre, est un crime du droit des gens, qu’elles s’engagent a pré-
venir et a punir». L’article II définit le génocide en ces termes:

«Dans la présente Convention, le génocide s’entend de I'un quel-
conque des actes ci-aprés, commis dans l'intention de détruire, ou
tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religicux,
comme tel:

a) meurtre de membres du groupe;

b) atteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de membres du
groupe;

¢) soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence
devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

d) mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe;

e) transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.»

L’article III dispose:

«Seront punis les actes suivants:
a) le génocide;
b) l’entente en vue de commettre le génocide;
¢) Tlincitation directe et publique a commettre le génocide;
d) la tentative de génocide;
e) la complicité dans le génocide.»

144. Suivant I’article IV, les personnes ayant commis ['un quelconque
de ces actes seront punies, qu’il s’agisse de gouvernants, de fonctionnaires
ou de particuliers. L’article V exige des parties contractantes qu’elles
prennent les mesures législatives nécessaires pour assurer I’application de
la Convention et, notamment, qu’elles prévoient des sanctions pénales
efficaces frappant les personnes coupables de génocide ou d’autres actes
énumérés a larticle III. L’article VI dispose que

«[lJes personnes accusées de génocide ou de I'un quelconque des
autres actes énumérés a I’article III seront traduites devant les tribunaux
compétents de I’Etat sur le territoire duquel I’acte a été commis, ou
devant la cour criminelle internationale qui sera compétente a I’égard de
celles des Parties contractantes qui en auront reconnu la juridiction».

L’article VII prévoit I'extradition.
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145. Under Article VIII

“Any Contracting Party may call upon the competent organs of
the United Nations to take such action under the Charter of the
United Nations as they consider appropriate for the prevention and
suppression of acts of genocide or any of the other acts enumerated
in Article I11.”

146. Article IX provides for certain disputes to be submitted to the
Court:

“Disputes between the Contracting Parties relating to the interpre-
tation, application or fulfilment of the present Convention, including
those relating to the responsibility of a State for genocide or for any
of the other acts enumerated in Article III, shall be submitted to the
International Court of Justice at the request of any of the parties to
the dispute.”

The remaining ten Articles are final clauses dealing with such matters as
parties to the Convention and its entry into force.

147. The jurisdiction of the Court in this case is based solely on
Article IX of the Convention. All the other grounds of jurisdiction
invoked by the Applicant were rejected in the 1996 Judgment on juris-
diction (. C.J. Reports 1996 (II), pp. 617-621, paras. 35-41). It follows
that the Court may rule only on the disputes between the Parties to
which that provision refers. The Parties disagree on whether the Court
finally decided the scope and meaning of that provision in its 1996 Judg-
ment and, if it did not, on the matters over which the Court has juris-
diction under that provision. The Court rules on those two matters in
following sections of this Judgment. It has no power to rule on alleged
breaches of other obligations under international law, not amounting to
genocide, particularly those protecting human rights in armed conflict.
That is so even if the alleged breaches are of obligations under peremp-
tory norms, or of obligations which protect essential humanitarian
values, and which may be owed erga omnes.

148. As it has in other cases, the Court recalls the fundamental distinc-
tion between the existence and binding force of obligations arising under
international law and the existence of a court or tribunal with jurisdiction
to resolve disputes about compliance with those obligations. The fact
that there is not such a court or tribunal does not mean that the obliga-
tions do not exist. They retain their validity and legal force. States are
required to fulfil their obligations under international law, including
international humanitarian law, and they remain responsible for acts
contrary to international law which are attributable to them (e.g. case
concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Appli-
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145. En vertu de l’article VIII,

«[tJoute Partie contractante peut saisir les organes compétents de
I’Organisation des Nations Unies afin que ceux-ci prennent, confor-
mément a la Charte des Nations Unies, les mesures qu’ils jugent
appropriées pour la prévention et la répression des actes de génocide
ou de I'un quelconque des autres actes énumérés a 1’article I1I».

146. L’article IX dispose que certains différends seront soumis a la
Cour:

«Les différends entre les Parties contractantes relatifs a 'interpré-
tation, I’application ou I’exécution de la présente Convention, y
compris ceux relatifs a la responsabilité d’un Etat en matiére de
génocide ou de l'un quelconque des autres actes énumérés a
I’article III, seront soumis a la Cour internationale de Justice, a la
requéte d’une partie au différend. »

Les dix articles restants sont des clauses finales qui traitent de questions
telles que la participation a la Convention et I’entrée en vigueur de celle-
Ci.

147. La compétence de la Cour en I’espéce n’est fondée que sur I'ar-
ticle IX de la Convention. Tous les autres fondements de compétence invo-
qués par le demandeur ont été rejetés dans 1’arrét de 1996 concernant la
compétence (C.LJ. Recueil 1996 (II), p. 617-621, par. 35-41). 1l s’ensuit
que la Cour ne peut trancher que les différends entre les parties contrac-
tantes visées par cette disposition. Les Parties s’opposent sur la question
de savoir si la Cour s’est définitivement prononcée, dans son arrét de 1996,
sur la portée et le sens de cette disposition; dans la négative, elles sont en
désaccord sur les questions a 1’égard desquelles la Cour a compétence en
vertu de celle-ci. La Cour se prononcera sur ces deux questions plus loin
dans le présent arrét. Elle n’est pas habilitée a se prononcer sur des vio-
lations alléguées d’autres obligations que les Parties tiendraient du droit
international, violations qui ne peuvent étre assimilées a un génocide, en
particulier s’agissant d’obligations visant a protéger les droits de ’homme
dans un conflit armé. Il en est ainsi méme si les violations alléguées
concernent des obligations relevant de normes impératives ou des obliga-
tions relatives a la protection des valeurs humanitaires essentielles et que
ces obligations peuvent s’imposer erga omnes.

148. Comme elle I’a fait dans d’autres affaires, la Cour rappelle la dif-
férence fondamentale entre, d’une part, ’existence et la force contrai-
gnante d’obligations résultant du droit international et, d’autre part,
I’existence d’une cour ou d’un tribunal compétent pour résoudre des dif-
férends relatifs au respect de ces obligations. Le fait qu'une telle cour ou
un tel tribunal n’existe pas ne signifie pas que les obligations n’existent
pas. Elles conservent leur validité et leur force juridique. Les Etats sont
tenus de s’acquitter des obligations qui leur incombent en vertu du droit
international, notamment du droit international humanitaire, et demeu-
rent responsables des actes contraires au droit international qui leur sont
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cation: 2002) ( Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdic-
tion of the Court and Admissibility of the Application, Judgment, I.C.J.
Reports 2006, pp. 52-53, para. 127).

149. The jurisdiction of the Court is founded on Article IX of the Con-
vention, and the disputes subject to that jurisdiction are those “relating to
the interpretation, application or fulfilment” of the Convention, but it
does not follow that the Convention stands alone. In order to determine
whether the Respondent breached its obligation under the Convention,
as claimed by the Applicant, and, if a breach was committed, to deter-
mine its legal consequences, the Court will have recourse not only to the
Convention itself, but also to the rules of general international law on
treaty interpretation and on responsibility of States for internationally
wrongful acts.

* %

(2) The Court’s 1996 Decision about the Scope and Meaning of
Article I1X

150. According to the Applicant, the Court in 1996 at the preliminary
objections stage decided that it had jurisdiction under Article IX of the
Convention to adjudicate upon the responsibility of the respondent State,
as indicated in that Article, “for genocide or any of the other acts
enumerated in article III”, and that that reference “does not exclude any
form of State responsibility”. The issue, it says, is res judicata. The
Respondent supports a narrower interpretation of the Convention: the
Court’s jurisdiction is confined to giving a declaratory judgment relating
to breaches of the duties to prevent and punish the commission of geno-
cide by individuals.

151. The Respondent accepts that the first, wider, interpretation “was
preferred by the majority of the Court in the preliminary objections
phase” and quotes the following passage in the Judgment:

“The Court now comes to the second proposition advanced by
Yugoslavia [in support of one of its preliminary objections], regard-
ing the type of State responsibility envisaged in Article IX of the
Convention. According to Yugoslavia, that Article would only cover
the responsibility flowing from the failure of a State to fulfil its
obligations of prevention and punishment as contemplated by
Articles V, VI and VII; on the other hand, the responsibility of a
State for an act of genocide perpetrated by the State itself would
be excluded from the scope of the Convention.

The Court would observe that the reference to Article I1X to ‘the
responsibility of a State for genocide or for any of the other acts enu-
merated in Article IIT’, does not exclude any form of State responsi-
bility.

Nor is the responsibility of a State for acts of its organs excluded
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attribuables (voir, par exemple, Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du Congo
¢. Rwanda), compétence de la Cour et recevabilité de la requéte, arrét,
C.1J. Recueil 2006, p. 52-53, par. 127).

149. Que la Cour tire sa compétence de I’article IX de la Convention et
que les différends qui relévent de cette compétence portent sur «l’inter-
prétation, I’application ou I’exécution» de la Convention n’a pas néces-
sairement pour conséquence que seule doive entrer en ligne de compte
cette Convention. Afin de déterminer si, comme le soutient le demandeur,
le défendeur a violé ’obligation qu’il tient de la Convention et, s’il y a eu
violation, d’en déterminer les conséquences juridiques, la Cour fera appel
non seulement a la Convention proprement dite, mais aussi aux régles du
droit international général qui régissent I'interprétation des traités et la
responsabilité de ’Etat pour fait internationalement illicite.

* *

2) Décision rendue par la Cour en 1996 concernant la portée
et le sens de 'article I1X

150. Selon le demandeur, la Cour a, en 1996, au stade des exceptions
préliminaires, décidé qu’elle avait compétence en vertu de I’article IX
pour statuer sur la responsabilité de I'Etat défendeur «en maticre de
génocide ou de 'un quelconque des actes énumérés a I’article III», pour
reprendre les termes dudit article, cette référence «n’exclufan]t aucune
forme de responsabilité d’Etat». Cette question aurait selon lui été tran-
chée avec I'autorité de la chose jugée. Le défendeur soutient une interpré-
tation plus étroite de la Convention: la Cour n’aurait compétence que
pour rendre un jugement déclaratoire sur les violations des obligations de
prévenir et de réprimer la commission du génocide par des individus.

151. Le défendeur admet que la premicre interprétation, plus large, a
été «privilégiée par la majorité des membres de la Cour au stade des
exceptions préliminaires» et cite I’extrait suivant de I’arrét:

«La Cour en vient maintenant a la seconde proposition de la You-
goslavie [qu’elle a avancée a 'appui de I'une de ses exceptions préli-
minaires], relative au type de responsabilité d’Etat qui serait visée a
larticle IX de la convention. D’aprés la Yougoslavie, seule serait
couverte la responsabilité découlant du manquement d’un Etat a ses
obligations de prévention et de répression telles qu’envisagées aux
articles V, VI et VII; en revanche, la responsabilité d’un Etat a rai-
son d’un acte de génocide perpétré par ’Etat lui-méme serait exclue
du champ d’application de la convention.

La Cour observera qu’en visant «la responsabilité d'un Etat en
matiere de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés
a larticle IIl», I'article IX n’exclut aucune forme de responsabilité
d’Etat.

La responsabilité d'un Etat pour le fait de ses organes n’est pas

66



106 APPLICATION OF GENOCIDE CONVENTION (JUDGMENT)

by Article IV of the Convention, which contemplates the commission
of an act of genocide by ‘rulers’ or ‘public officials’.

In the light of the foregoing, the Court considers that it must reject
the fifth preliminary objection of Yugoslavia. It would moreover observe
that it is sufficiently apparent from the very terms of that objection that
the Parties not only differ with respect to the facts of the case, their
imputability and the applicability to them of the provisions of the Geno-
cide Convention, but are moreover in disagreement with respect to
the meaning and legal scope of several of those provisions, including
Article IX. For the Court, there is accordingly no doubt that there
exists a dispute between them relating to ‘the interpretation, application
or fulfilment of the . . . Convention, including . . . the responsibility of
a State for genocide . . ., according to the form of words employed by
that latter provision (cf. Applicability of the Obligation to Arbitrate
under Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement of
26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1988, pp. 27-32).” (Appli-
cation of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide ( Bosnia and Herzegovinav. Yugoslavia), Preliminary Objec-
tions, Judgment, 1.C.J. Reports 1996 (II), pp. 616-617, paras. 32-33;
emphasis now added to 1996 text.)

The Applicant relies in particular on the sentences in paragraph 32 which
have been emphasized in the above quotation. The Respondent submits
that

“this expression of opinion is of marked brevity and is contingent
upon the dismissal of the preliminary objection based upon the exist-
ence or otherwise of a dispute relating to the interpretation of the
Genocide Convention. The interpretation adopted in this provi-
sional mode by the Court is not buttressed by any reference to the
substantial preparatory work of the Convention.

In the circumstances, there is no reason of principle or considera-
tion of common sense indicating that the issue of interpretation is no
longer open.”

While submitting that the Court determined the issue and spoke emphati-
cally on the matter in 1996 the Applicant also says that this present phase
of the case

“will provide an additional opportunity for this Court to rule on
[the] important matter, not only for the guidance of the Parties here
before you, but for the benefit of future generations that should not
have to fear the immunity of States from responsibility for their
genocidal acts”.

152. The Court has already examined above the question of the author-
ity of res judicata attaching to the 1996 Judgment, and indicated that it
cannot reopen issues decided with that authority. Whether or not the
issue now raised by the Respondent falls in that category, the Court
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davantage exclue par l'article IV de la convention, qui envisage la
commission d'un acte de génocide par des « gouvernants» ou des
« fonctionnaires ».

Au vu de ce qui précede, la Cour estime devoir rejeter la cinquieme
exception préliminaire de la Yougoslavie. Elle fera d’ailleurs observer
qu’il ressort a suffisance des termes mémes de cette exception que les
Parties non seulement s’opposent sur les faits de I’espéce, sur leur
imputabilité et sur I'applicabilité a ceux-ci des dispositions de la conven-
tion sur le génocide, mais, en outre, sont en désaccord quant au sens et
a la portée juridique de plusieurs de ces dispositions, dont I'article IX.
Pour la Cour, il ne saurait en conséquence faire de doute qu’il existe
entre elles un différend relatif a «’'interprétation, I'application ou I’exé-
cution de la ... convention, y compris ... la responsabilité d’un Etat en
matiére de génocide...», selon la formule utilisée par cette derniere dis-
position (voir Applicabilité de I'obligation d’arbitrage en vertu de la sec-
tion 21 de I'accord du 26 juin 1947 relatif au siége de I’ Organisation des
Nations Unies, avis consultatif, C.I1.J. Recueil 1988, p. 27-32).» (Appli-
cation de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires,
arrét, C.I.J. Recueil 1996 (II), p. 616-617, par. 32-33; les italiques ne
figurent pas dans 'arrét de 1996.)

Le demandeur s’appuie en particulier sur les phrases du paragraphe 32
qui apparaissent en italiques dans la citation ci-dessus. Le défendeur sou-
tient que

«I’opinion ainsi exprimée se caractérise par sa briéveté et est subor-
donnée au rejet de I'exception préliminaire fondée sur I’existence
éventuelle d’un différend relatif a I'interprétation de la convention
sur le génocide. L’interprétation adoptée de cette maniére provisoire
par la Cour n’est étayée par aucun renvoi aux importants travaux
relatifs a la convention.

Dans ces conditions, il n’y a aucune raison de principe ni consi-
dération de bon sens qui indique que la question de I'interprétation
n’est désormais plus ouverte.»

Tout en affirmant que la Cour a tranché la question et s’est exprimée
avec force sur ce sujet en 1996, le demandeur dit aussi que la présente
phase de la procédure

«donnera une nouvelle fois a la Cour I'occasion de trancher cette
question importante, non seulement a ’attention des Parties, mais
dans I'intérét des générations futures, qui ne doivent pas avoir a
craindre que les Etats jouissent d’une immunité de responsabilité
pour leurs actes de génocide».

152. La Cour a déja examiné plus haut la question de I'autorité de la
chose jugée revétue par arrét de 1996 et indiqué qu’elle ne pourrait revenir
sur les questions tranchées avec cette autorité. Que la question aujourd’hui
soulevée par le défendeur tombe ou non dans cette catégorie, la Cour reléve
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observes that the final part of paragraph 33 of that Judgment, quoted
above, must be taken as indicating that “the meaning and legal scope” of
Article IX and of other provisions of the Convention remain in dispute.
In particular a dispute “exists” about whether the only obligations of the
Contracting Parties for the breach of which they may be held responsible
under the Convention are to legislate, and to prosecute or extradite, or
whether the obligations extend to the obligation not to commit genocide
and the other acts enumerated in Article III. That dispute “exists” and
was left by the Court for resolution at the merits stage. In these circum-
stances, and taking into account the positions of the Parties, the Court
will determine at this stage whether the obligations of the Parties under
the Convention do so extend. That is to say, the Court will decide
“the meaning and legal scope” of several provisions of the Convention,
including Article IX with its reference to “the responsibility of a State
for genocide or any of the other acts enumerated in Article 1117,

% *

(3) The Court’s 1996 Decision about the Territorial Scope of
the Convention

153. A second issue about the res judicata effect of the 1996 Judgment
concerns the territorial limits, if any, on the obligations of the States
parties to prevent and punish genocide. In support of one of its prelimi-
nary objections the Respondent argued that it did not exercise jurisdic-
tion over the Applicant’s territory at the relevant time. In the final sen-
tence of its reasons for rejecting this argument the Court said this: “[t]he
Court notes that the obligation each State thus has to prevent and to
punish the crime of genocide is not territorially limited by the Conven-
tion” (I.C.J. Reports 1996 (II), p. 616, para. 31).

154. The Applicant suggests that the Court in that sentence ruled that
the obligation extends without territorial limit. The Court does not state
the obligation in that positive way. The Court does not say that the obli-
gation is “territorially unlimited by the Convention”. Further, earlier in
the paragraph, it had quoted from Article VI (about the obligation of
any State in the territory of which the act was committed to prosecute) as
“the only provision relevant to” territorial “problems” related to the
application of the Convention. The quoted sentence is therefore to be
understood as relating to the undertaking stated in Article I. The Court
did not in 1996 rule on the territorial scope of each particular obligation
arising under the Convention. Accordingly the Court has still to rule on
that matter. It is not res judicata.
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que la derniere partie du paragraphe 33 de cet arrét, cité ci-dessus, doit étre
considérée comme indiquant que «le sens et la portée juridique» de I'ar-
ticle IX et d’autres dispositions de la Convention demeurent controversés. Il
«existe» en particulier un différend sur la question de savoir si les parties
contractantes ne peuvent étre tenues responsables en vertu de la Conven-
tion que de violations des obligations de prendre des mesures 1égislatives et
de poursuivre ou extrader les auteurs de génocide ou si les obligations
s’étendent a celle de ne pas commettre un génocide et les autres actes énu-
mérés a article III. Ce différend «existe» et la Cour a décidé de réserver sa
décision a ce sujet au stade de I'’examen au fond. Dans ces conditions, et
compte tenu de la position prise par les Parties, la Cour déterminera a ce
stade si les obligations découlant pour les Parties de la Convention ont une
telle étendue. Autrement dit, elle décidera du «sens et [de] la portée juri-
dique» de plusieurs dispositions de la Convention, notamment ’article IX et
sa mention de «la responsabilit¢é d’un Etat en matiére de génocide ou de
I'un quelconque des autres actes énumérés a I’article I1I».

* *

3) La décision rendue par la Cour en 1996 concernant le champ
d’application territorial de la Convention

153. Une seconde question relative a la force de chose jugée de I’arrét
de 1996 concerne les limites territoriales, s’il en est, de ’obligation de pré-
venir et de réprimer le génocide qui incombe aux Etats parties. Pour
étayer I'une de ses exceptions préliminaires, le défendeur a fait valoir qu’il
n’exercait pas de juridiction sur le territoire du demandeur a 1’époque
considérée. La derniere phrase du raisonnement que la Cour a tenu pour
rejeter cet argument se lit comme suit: « La Cour constate que I’obliga-
tion qu’a ainsi chaque Etat de prévenir et de réprimer le crime de géno-
cide n’est pas limitée territorialement par la convention.» (C.I1.J. Recueil
1996 (1), p. 616, par. 31.)

154. Le demandeur laisse entendre que la Cour a jugé, par cette
phrase, que l’obligation s’appliquait sans limite territoriale. La Cour
n’énonce pas ’obligation d’une maniere aussi affirmative. Elle ne dit pas
que l'obligation est «territorialement illimitée par la convention». En
outre, elle a, plus haut dans le paragraphe dont est tiré I'extrait, cité I’ar-
ticle VI (relativement a I’obligation qui incombe a tout Etat sur le territoire
duquel T'acte a été commis d’en traduire les auteurs en justice) comme
étant «la seule disposition pertinente» concernant les « problémes» terri-
toriaux liés a 'application de la Convention. La phrase citée doit par
conséquent étre interprétée comme se rapportant a I’engagement énoncé
a l’article premier. La Cour n’a pas, en 1996, tranché la question du
champ d’application de chaque obligation particuliére résultant de la
Convention. Par conséquent, la Cour doit encore se prononcer sur cette
question, laquelle n’a pas été tranchée avec I'autorité de la chose jugée.

* *
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(4) The Obligations Imposed by the Convention
on the Contracting Parties

155. The Applicant, in the words of its Agent, contends that “[t]his
case is about State responsibility and seeks to establish the responsibili-
ties of a State which, through its leadership, through its organs, commit-
ted the most brutal violations of one of the most sacred instruments of
international law”. The Applicant has emphasized that in its view, the
Genocide Convention “created a universal, treaty-based concept of State
responsibility”, and that “[i]t is State responsibility for genocide that this
legal proceeding is all about”. It relies in this respect on Article IX of the
Convention, which, it argues, “quite explicitly impose[s] on States a direct
responsibility themselves not to commit genocide or to aid in the com-
mission of genocide”. As to the obligation of prevention under Article I,
a breach of that obligation, according to the Applicant, “is established —
it might be said is ‘eclipsed” — by the fact that [the Respondent] is itself
responsible for the genocide committed; . . . a State which commits geno-
cide has not fulfilled its commitment to prevent it” (emphasis in the origi-
nal). The argument moves on from alleged breaches of Article I to “vio-
lations [by the Respondent] of its obligations under Article III . . . to
which express reference is made in Article IX, violations which stand at
the heart of our case. This fundamental provision establishes the obliga-
tions whose violation engages the responsibility of States parties.” It fol-
lows that, in the contention of the Applicant, the Court has jurisdiction
under Article IX over alleged violations by a Contracting Party of those
obligations.

156. The Respondent contends to the contrary that

“the Genocide Convention does not provide for the responsibility of
States for acts of genocide as such. The duties prescribed by the
Convention relate to ‘the prevention and punishment of the crime of
genocide’ when this crime is committed by individuals: and the pro-
visions of Articles V and VI [about enforcement and prescription] . . .
make this abundantly clear.”

It argues that the Court therefore does not have jurisdiction ratione
materiae under Article IX; and continues:

“[t]hese provisions [Articles I, V, VI and IX] do not extend to the
responsibility of a Contracting Party as such for acts of genocide but
[only] to responsibility for failure to prevent or to punish acts of
genocide committed by individuals within its territory or . . . its
control”.

The sole remedy in respect of that failure would, in the Respondent’s
view, be a declaratory judgment.
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4) Les obligations que la Convention impose
aux parties contractantes

155. Le demandeur, pour reprendre les termes de son agent, soutient
que «[c]’est sur la responsabilité de I’Etat que porte cette affaire; notre
but est d’établir les responsabilités d’un Etat qui, a travers ses dirigeants,
a travers ses organes, a, on ne peut plus brutalement, violé I'un des ins-
truments les plus sacrés du droit international». Selon lui, la convention
sur le génocide «a créé un concept universel et conventionnel de respon-
sabilité des Etats», et «c’est précisément de la responsabilité des Etats
[pour génocide] qu’il s’agit dans la présente affaire». Il se fonde a cet
égard sur larticle IX de la Convention qui, soutient-il, «impose ... on ne
peut plus expressément aux Etats ’obligation directe de ne pas eux-
mémes commettre de génocide ou aider a commettre un génocide». Quant
au manquement a 1’obligation de prévention énoncée a I’article premier,
il est, selon le demandeur, «établi, on pourrait dire «éclipsé», par le fait
[que le défendeur] est lui-méme responsable du génocide commis; ... un
Etat qui commet un génocide n’a pas tenu son engagement de le préve-
nir» (les italiques sont dans l'original). Aprés avoir allégué que l'ar-
ticle premier avait été violé, le demandeur poursuit son argumentation en
invoquant des «violations par le défendeur des obligations résultant de
larticle IIT ... auquel renvoie expressément I’article IX, violations qui
sont au cceur de notre affaire. C’est cette disposition fondamentale qui
établit les obligations dont la violation engage la responsabilité des Etats
parties.» D’aprés le demandeur, la Cour aurait dés lors compétence en
vertu de P’article IX pour connaitre de violations de ces obligations qui
auraient été commises par une partie contractante.

156. Le défendeur soutient au contraire que

«la convention sur le génocide n’engage pas la responsabilité des
Etats a raison d’actes de génocide en tant que tels. Les obligations
imposées par la convention concernent en effet «la prévention et la
répression du crime de génocide» lorsque ce crime est commis par
des individus: les articles V et VI [qui traitent de 'application de la
convention et de I'adoption des mesures législatives nécessaires]
sont ... trés clairs sur ce point.»

Il affirme que la Cour n’a donc pas compétence ratione materiae en vertu
de l'article IX, avant d’ajouter:

«Ces dispositions [les articles premier, V, VI et IX] n’engagent pas
la responsabilité d’une partie contractante en tant que telle a raison
d’actes de génocide, mais [seulement] sa responsabilité pour ne pas
avoir prévenu ou puni les actes de génocide commis par des indivi-
dus sur son territoire ou ... relevant d’elle.»

S’agissant de ce manquement, le seul reméde serait, d’apres le défendeur,
un jugement déclaratoire.
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157. As a subsidiary argument, the Respondent also contended that

“for a State to be responsible under the Genocide Convention, the
facts must first be established. As genocide is a crime, it can only be
established in accordance with the rules of criminal law, under which
the first requirement to be met is that of individual responsibility.
The State can incur responsibility only when the existence of geno-
cide has been established beyond all reasonable doubt. In addition,
it must then be shown that the person who committed the genocide
can engage the responsibility of the State . . .”

(This contention went on to mention responsibility based on breach of
the obligation to prevent and punish, matters considered later in this
Judgment.)

158. The Respondent has in addition presented what it refers to as
“alternative arguments concerning solely State responsibility for breaches
of Articles II and III”. Those arguments addressed the necessary condi-
tions, especially of intent, as well as of attribution. When presenting
those alternative arguments, counsel for the Respondent repeated the
principal submission set out above that “the Convention does not suggest
in any way that States themselves can commit genocide”.

159. The Court notes that there is no disagreement between the Parties
that the reference in Article IX to disputes about “the responsibility of a
State” as being among the disputes relating to the interpretation, applica-
tion or fulfilment of the Convention which come within the Court’s juris-
diction, indicates that provisions of the Convention do impose obliga-
tions on States in respect of which they may, in the event of breach, incur
responsibility. Articles V, VI and VII requiring legislation, in particular
providing effective penalties for persons guilty of genocide and the other
acts enumerated in Article III, and for the prosecution and extradition of
alleged offenders are plainly among them. Because those provisions regu-
lating punishment also have a deterrent and therefore a preventive effect
or purpose, they could be regarded as meeting and indeed exhausting the
undertaking to prevent the crime of genocide stated in Article I and men-
tioned in the title. On that basis, in support of the Respondent’s principal
position, that Article would rank as merely hortatory, introductory or
purposive and as preambular to those specific obligations. The remaining
specific provision, Article VIII about competent organs of the United
Nations taking action, may be seen as completing the system by support-
ing both prevention and suppression, in this case at the political level
rather than as a matter of legal responsibility.

160. The Court observes that what obligations the Convention imposes
upon the parties to it depends on the ordinary meaning of the terms of
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157. A titre d’argument subsidiaire, le défendeur a également soutenu
que

«pour qu'un Etat soit responsable en vertu de la convention sur le
génocide, il faut d’abord que les faits soient établis. Or, le génocide
étant un crime, il ne peut étre établi que conformément aux régles du
droit pénal, qui requie¢rent d’abord une responsabilité¢ individuelle.
La responsabilité de I’Etat ne peut étre engagée que lorsque I’exis-
tence du génocide a été établie au-dela de tout doute raisonnable.
Ensuite, il faut encore que la personne qui a commis le génocide
puisse engager la responsabilité de ’Etat.»

(Cet argument aborde ensuite la question de la violation de ’obligation
de prévenir et de punir, laquelle sera examinée plus loin dans le présent
arrét.)

158. Le défendeur a en outre présenté ce qu’il a appelé des «arguments
alternatifs concernant uniquement la responsabilité de I’Etat pour les vio-
lations des articles II et III». Ces arguments traitent la question des
conditions nécessaires, en particulier celle de I'intention et celle de I’attri-
bution. Le conseil du défendeur, en présentant ces arguments, a rappelé
le principal chef de conclusions énoncé plus haut, selon lequel «[e]n
aucun cas la convention ne suggere que I’Etat lui-méme pourrait com-
mettre le génocide».

159. La Cour note qu’il n’existe pas de désaccord entre les Parties quant
au fait que larticle IX inclut les différends relatifs a «la responsabilité d’un
Etat» parmi ceux qui, en tant qu’ils concernent I'interprétation, 1’applica-
tion ou l’exécution de la Convention, peuvent étre soumis a la Cour, et
qu’il en ressort que certaines dispositions de la Convention imposent bien
aux Etats des obligations dont la violation peut engager leur responsabi-
lité. Les articles V, VI et VII — qui exigent des mesures législatives, pré-
voyant en particulier des sanctions pénales effectives frappant les per-
sonnes coupables de génocide et d’autres actes énumérés a ’article I1I, ainsi
que la poursuite et I'extradition des auteurs présumés d’une infraction
— en font manifestement partie. Etant donné que ces dispositions régissant
la répression du crime de génocide ont aussi un effet ou un but dissuasif, et
donc préventif, leur application pourrait étre considérée comme répon-
dant, et méme satisfaisant amplement, a I’engagement de prévenir le crime
de génocide affirmé a l’article premier et évoqué dans le titre. Cet article
pourrait ainsi, a appui de la thése principale du défendeur, étre considéré
comme revétant un caractére purement incitatif, ou introductif, ou encore
comme énongant une finalité, préludant en somme aux obligations spéci-
fiques en question. La dernicre disposition spécifique, a savoir ’article VIII,
qui concerne l'intervention des organes compétents de 1’Organisation des
Nations Unies, peut étre vue comme parachevant le systéme en appelant
tant a la prévention qu’a la répression du crime de génocide, cette fois au
niveau politique et non plus sous I’angle de la responsabilité juridique.

160. La Cour fait observer que les obligations que la Convention
impose a ses Etats parties sont fonction du sens ordinaire des termes de
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the Convention read in their context and in the light of its object and
purpose. To confirm the meaning resulting from that process or to
remove ambiguity or obscurity or a manifestly absurd or unreasonable
result, the supplementary means of interpretation to which recourse may
be had include the preparatory work of the Convention and the circum-
stances of its conclusion. Those propositions, reflected in Articles 31
and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, are well recog-
nized as part of customary international law: see Legal Consequences of
the Construction of a Wall in Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 174, para. 94; case concerning Avena
and Other Mexican Nationals ( Mexico v. United States of America),
Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 48, para. 83; LaGrand (Germany V.
United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 501,
para. 99; and Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indo-
nesial Malaysia), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, p. 645, para. 37, and
the other cases referred to in those decisions.

161. To determine what are the obligations of the Contracting Parties
under the Genocide Convention, the Court will begin with the terms of
its Article I. It contains two propositions. The first is the affirmation that
genocide is a crime under international law. That affirmation is to be
read in conjunction with the declaration that genocide is a crime under
international law, unanimously adopted by the General Assembly two
years earlier in its resolution 96 (I), and referred to in the Preamble to the
Convention (paragraph 142, above). The affirmation recognizes the exist-
ing requirements of customary international law, a matter emphasized by
the Court in 1951:

“The origins of the Convention show that it was the intention of
the United Nations to condemn and punish genocide as ‘a crime
under international law’ involving a denial of the right of existence
of entire human groups, a denial which shocks the conscience of
mankind and results in great losses to humanity, and which is con-
trary to moral law and to the spirit and aims of the United Nations
(Resolution 96 (I) of the General Assembly, December 11th 1946).
The first consequence arising from this conception is that the prin-
ciples underlying the Convention are principles which are recognized
by civilized nations as binding on States, even without any conven-
tional obligation. A second consequence is the universal character
both of the condemnation of genocide and of the co-operation
required ‘in order to liberate mankind from such an odious scourge’
(Preamble to the Convention) . . .

The objects of such a convention must also be considered. The
Convention was manifestly adopted for a purely humanitarian and
civilizing purpose. It is indeed difficult to imagine a convention that
might have this dual character to a greater degree, since its object on
the one hand is to safeguard the very existence of certain human
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celle-ci, lus dans leur contexte et a la lumiere de ’objet et du but de cet
instrument. Pour confirmer le sens ainsi établi, éliminer une ambiguité,
un point obscur ou un résultat manifestement absurde ou déraisonnable,
il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d’interprétation,
comme les travaux préparatoires de la Convention ou les circonstances
dans lesquelles celle-ci a été conclue. Il est généralement admis que ces
propositions, reprises aux articles 31 et 32 de la convention de Vienne sur
le droit des traités, font partie du droit international coutumier: voir
Conséquences juridiques de I'édification d’'un mur dans le territoire pales-
tinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2004, p. 174, par. 94; Avena
et autres ressortissants mexicains ( Mexique c. Etats-Unis d’ Amérique),
arrét, C.1.J. Recueil 2004, p. 48, par. 83; LaGrand ( Allemagne c. Etats-
Unis d’Amérique), arrét, C.I.J. Recueil 2001, p. 501, par. 99, et Souve-
raineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésiel Malaisie), arrét,
C.LJ. Recueil 2002, p. 645, par. 37, et les autres affaires citées dans ces
décisions.

161. Pour déterminer quelles sont les obligations imposées aux parties
contractantes par la convention sur le génocide, la Cour se penchera tout
d’abord sur les termes de I’article premier de la Convention. Celui-ci ren-
ferme deux propositions. Il est tout d’abord affirmé que le génocide cons-
titue un crime du droit des gens. Cette affirmation doit étre lue en la
rapprochant de la déclaration qualifiant le génocide de crime de droit des
gens, adoptée deux ans plus tot par ’Assemblée générale a 'unanimité de
ses membres dans sa résolution 96 (I), et évoquée dans le préambule de la
Convention (voir plus haut paragraphe 142). Ainsi que la Cour I’a sou-
ligné en 1951, les exigences du droit international coutumier sont recon-
nues par cette affirmation:

«Les origines de la convention révelent l'intention des Nations
Unies de condamner et de réprimer le génocide comme «un crime de
droit des gens» impliquant le refus du droit a I’existence de groupes
humains entiers, refus qui bouleverse la conscience humaine, inflige
de grandes pertes a ’humanité, et qui est contraire a la fois a la loi
morale et a ’esprit et aux fins des Nations Unies (résolution 96 (I) de
I’Assemblée générale, 11 décembre 1946). Cette conception entraine
une premicre conséquence: les principes qui sont a la base de la
convention sont des principes reconnus par les nations civilisées
comme obligeant les Etats méme en dehors de tout lien convention-
nel. Une deuxiéme conséquence est le caractére universel a la fois de
la condamnation du génocide et de la coopération nécessaire « pour
libérer I'’humanité d’un fléau aussi odieux» (préambule de la
convention)...

Les fins d’une telle convention doivent également étre retenues. La
convention a été manifestement adoptée dans un but purement
humain et civilisateur. On ne peut méme pas concevoir une conven-
tion qui offrirait a un plus haut degré ce double caractére, puisqu’elle
vise d’une part a sauvegarder I’existence méme de certains groupes
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groups and on the other to confirm and endorse the most elementary
principles of morality.” (Reservations to the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion,
LC.J. Reports 1951, p. 23.)

Later in that Opinion, the Court referred to “the moral and humanitar-
ian principles which are its basis” (ibid., p. 24). In earlier phases of the
present case the Court has also recalled resolution 96 (I) (I.C.J. Reports
1993, p. 23; see also pp. 348 and 440) and has quoted the 1951 statement
(I.C.J. Reports 1996 (II), p. 616). The Court reaffirmed the 1951 and
1996 statements in its Judgment of 3 February 2006 in the case concern-
ing Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), paragraph 64,
when it added that the norm prohibiting genocide was assuredly a per-
emptory norm of international law (jus cogens).

162. Those characterizations of the prohibition on genocide and the
purpose of the Convention are significant for the interpretation of the
second proposition stated in Article I — the undertaking by the Con-
tracting Parties to prevent and punish the crime of genocide, and particu-
larly in this context the undertaking to prevent. Several features of that
undertaking are significant. The ordinary meaning of the word “under-
take” is to give a formal promise, to bind or engage oneself, to give a
pledge or promise, to agree, to accept an obligation. It is a word regularly
used in treaties setting out the obligations of the Contracting Parties (cf.,
for example, International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (7 March 1966), Art. 2, para. 1; International
Covenant on Civil and Political Rights (16 December 1966), Art. 2,
para. 1, and 3, for example). It is not merely hortatory or purposive. The
undertaking is unqualified (a matter considered later in relation to the
scope of the obligation of prevention); and it is not to be read merely as
an introduction to later express references to legislation, prosecution and
extradition. Those features support the conclusion that Article I, in par-
ticular its undertaking to prevent, creates obligations distinct from those
which appear in the subsequent Articles. That conclusion is also sup-
ported by the purely humanitarian and civilizing purpose of the
Convention.

163. The conclusion is confirmed by two aspects of the preparatory
work of the Convention and the circumstances of its conclusion as
referred to in Article 32 of the Vienna Convention. In 1947 the United
Nations General Assembly, in requesting the Economic and Social Coun-
cil to submit a report and a draft convention on genocide to the Third
Session of the Assembly, declared “that genocide is an international
crime entailing national and international responsibility on the part of
individuals and States” (A/RES/180 (II)). That duality of responsibilities
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humains, d’autre part & confirmer et a sanctionner les principes de
morale les plus ¢lémentaires.» (Réserves a la convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide, avis consultatif,
C.1.J. Recueil 1951, p. 23.)

Dans la suite de cet avis, la Cour renvoie aux «principes de morale et
d’humanité qui sont a [IJa base [de cette convention]» (ibid., p. 24). La
Cour a déja eu l'occasion de rappeler en la présente affaire la résolu-
tion 96 (I) (C.1.J. Recueil 1993, p. 23; voir également p. 348 et 440) et son
dictum de 1951 (C.I.J. Recueil 1996 (II), p. 616), de méme qu’elle a
réaffirmé ses dicta de 1951 et de 1996 au paragraphe 64 de son arrét
du 3 février 2006 en laffaire des Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du Congo
¢. Rwanda), lorsqu’elle a ajouté que la norme interdisant le génocide
constituait assurément une norme impérative du droit international (jus
cogens).

162. Ces caractérisations de I'interdiction du génocide et de I'objet de
la Convention sont importantes pour interpréter la seconde proposition de
larticle premier, a savoir 'engagement pris par les parties contractantes
de prévenir et de punir le crime de génocide, et en particulier, dans le
présent contexte, 'engagement de prévenir. Cet engagement comporte
plusieurs éléments méritant d’étre relevés. En son sens ordinaire, le terme
«s’engagent» signifie promettre formellement, s’obliger, faire un serment
ou une promesse, convenir, accepter une obligation. C’est 1a un terme qui
est souvent utilisé dans les traités énongant les obligations des parties
contractantes (cf., par exemple, la convention internationale sur 1’élimi-
nation de toutes les formes de discrimination raciale (7 mars 1966),
art. 2, par. 1, ou le pacte international relatif aux droits civils et politiques
(16 décembre 1966), art, 2, par. 1, et 3, notamment). Il ne revét pas un
caractére purement incitatif et ne se limite pas a ’énoncé d’une finalité.
L’engagement n’est assorti d’aucune réserve (question qui sera étudiée
plus loin dans le cadre de ’examen de la portée de I’obligation de préven-
tion), et ne doit pas étre interprété comme une simple introduction aux
dispositions qui évoquent ensuite expressément les mesures législatives,
les poursuites et I’extradition. Ces caractéristiques portent a conclure que
larticle premier, en particulier I’engagement de prévenir qui y est for-
mulé, crée des obligations distinctes de celles qui apparaissent dans les
articles suivants. Le but purement humanitaire et civilisateur de la
Convention milite également en faveur d’une telle conclusion.

163. Celle-ci est confirmée par deux aspects des travaux préparatoires
de la Convention et par les circonstances dans lesquelles celle-ci a été
conclue, pour reprendre les termes de I’article 32 de la convention de
Vienne. En 1947, lorsqu’elle demanda au Conseil économique et social de
lui soumettre un rapport et un projet de convention sur le génocide a sa
troisiéme session, I’Assemblée générale des Nations Unies déclara «que le
crime de génocide est un crime international qui comporte des responsa-
bilités d’ordre national et international pour les individus et pour les
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is also to be seen in two other associated resolutions adopted on the same
day, both directed to the newly established International Law Commis-
sion (hereinafter “the ILC”): the first on the formulation of the Nurem-
berg principles, concerned with the rights (Principle V) and duties of
individuals, and the second on the draft declaration on the rights and
duties of States (A/RES/177 and A/RES/178 (II)). The duality of respon-
sibilities is further considered later in this Judgment (paragraphs 173-174).

164. The second feature of the drafting history emphasizes the opera-
tive and non-preambular character of Article I. The Preamble to the
draft Convention, prepared by the Ad Hoc Committee on Genocide for
the Third Session of the General Assembly and considered by its Sixth
Committee, read in part as follows:

“The High Contracting Parties
Being convinced that the prevention and punishment of genocide
requires international co-operation,

Hereby agree to prevent and punish the crime as hereinafter pro-
vided.”

The first Article would have provided “[g]enocide is a crime under inter-
national law whether committed in time of peace or in time of war”
(report of the Ad Hoc Committee on Genocide, 5 April to 10 May 1948,
United Nations, Official Records of the Economic and Social Council,
Seventh Session, Supplement No. 6, doc. E/794, pp. 2, 18).

Belgium was of the view that the undertaking to prevent and punish
should be made more effective by being contained in the operative part of
the Convention rather than in the Preamble and proposed the following
Article I to the Sixth Committee of the General Assembly: “The High
Contracting Parties undertake to prevent and punish the crime of geno-
cide.” (United Nations doc. A/C.6/217.) The Netherlands then proposed
a new text of Article I combining the 4d Hoc Committee draft and the
Belgian proposal with some changes: “The High Contracting Parties
reaffirm that genocide is a crime under international law, which they
undertake to prevent and to punish, in accordance with the following
articles.” (United Nations docs. A/C.6/220; United Nations, Official
Records of the General Assembly, Third Session, Part I, Sixth Commit-
tee, Summary Records of the 68th meeting, p. 45.) The Danish
representative thought that Article I should be worded more effectively
and proposed the deletion of the final phrase — “in accordance with the
following articles” (ibid., p. 47). The Netherlands representative agreed
with that suggestion (ibid., pp. 49-50). After the USSR’s proposal to
delete Article I was rejected by 36 votes to 8§ with 5 abstentions and its
proposal to transfer its various points to the Preamble was rejected by
40 votes to 8, and the phrase “whether committed in time of peace or of
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Etats» (A/RES/180 (II)). La dualité de ces responsabilités ressort égale-
ment de deux autres résolutions corollaires qui furent adoptées le méme
jour et qui étaient toutes deux adressées a la Commission du droit inter-
national (dénommée ci-aprés la «CDI»), nouvellement créée: la pre-
micre, relative a la formulation des principes de Nuremberg, portait sur
les droits (principe V) et les devoirs des individus, la seconde sur le projet
de déclaration des droits et des devoirs des Etats (A/RES/177 et A/RES/
178 (II)). La dualité de ces responsabilités est examinée plus avant dans le
présent arrét (paragraphes 173-174).

164. Le second aspect des travaux préparatoires montre bien que
larticle premier revét un caractére déclaratoire et non liminaire. Le
préambule du projet de convention qui avait été rédigé par le comité spé-
cial du génocide pour la troisiéme session de I’Assemblée générale et exa-
miné par la Sixieme Commission se lisait en partie comme suit:

«Les Hautes Parties contractantes,
Convaincues que la collaboration internationale est nécessaire
pour assurer la prévention et la répression du génocide;

Conviennent de prévenir et de réprimer ce crime comme il est prévu
ci-dessous.»

Le premier article devait disposer: «Le génocide est un crime du droit des
gens, qu’il ait é&té commis en temps de paix ou en temps de guerre.» (Rap-
port du comité spécial du génocide, 5 avril au 10 mai 1948, Nations Unies,
Procés-verbaux officiels du Conseil économique et social, septieme ses-
sion, supplément n° 6, doc. E/794, p. 2, 18.)

La Belgique considéra qu’il fallait donner a 'engagement de prévenir et
de réprimer davantage d’efficacité en le faisant figurer dans le corps méme
de la Convention plutdt que dans le préambule et proposa a la Sixiéme
Commission de I’Assemblée générale un article premier libellé en ces
termes: « Les Hautes Parties contractantes s’engagent a prévenir et a répri-
mer le crime de génocide» (Nations Unies, doc. A/C.6/217). Les Pays-Bas
proposerent alors un nouveau texte d’article premier combinant le projet
du comité spécial et la proposition belge, avec quelques modifications:
«Les Hautes Parties contractantes affirment a nouveau que le génocide est
un crime du droit des gens qu’elles s’engagent a prévenir et a réprimer,
conformément aux dispositions des articles suivants.» (Nations Unies,
doc. A/C.6/220; Nations Unies, Documents officiels de I'Assemblée géné-
rale, troisiéme session, premiere partie, Sixiéeme Commission, comptes
rendus analytiques de la 68° séance, p. 45.) Le représentant danois estima
que l’article premier devait étre rédigé de maniére a le rendre plus efficace
et proposa de supprimer la derniére phrase — «conformément aux dispo-
sitions des articles suivants» (ibid., p. 47). Le représentant des Pays-Bas
approuva cette proposition (ibid., p. 49-50). Apres le rejet, par 36 voix
contre 8 avec 5 abstentions, de la proposition de 'URSS tendant a sup-
primer 'article premier et celui, par 40 voix contre 8, de sa proposition de
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war” was inserted by 30 votes to 7 with 6 abstentions, the amended text
of Article I was adopted by 37 votes to 3 with 2 abstentions (ibid., pp. 51
and 53).

165. For the Court both changes — the movement of the undertaking
from the Preamble to the first operative Article and the removal of the
linking clause (“in accordance with the following articles”) — confirm
that Article I does impose distinct obligations over and above those
imposed by other Articles of the Convention. In particular, the Contract-
ing Parties have a direct obligation to prevent genocide.

166. The Court next considers whether the Parties are also under an
obligation, by virtue of the Convention, not to commit genocide them-
selves. It must be observed at the outset that such an obligation is not
expressly imposed by the actual terms of the Convention. The Applicant
has however advanced as its main argument that such an obligation is
imposed by Article IX, which confers on the Court jurisdiction over dis-
putes “including those relating to the responsibility of a State for geno-
cide or any of the other acts enumerated in Article III”. Since Article IX
is essentially a jurisdictional provision, the Court considers that it should
first ascertain whether the substantive obligation on States not to commit
genocide may flow from the other provisions of the Convention. Under
Article I the States parties are bound to prevent such an act, which it
describes as “a crime under international law”, being committed. The
Article does not expressis verbis require States to refrain from themselves
committing genocide. However, in the view of the Court, taking into
account the established purpose of the Convention, the effect of Article I
is to prohibit States from themselves committing genocide. Such a pro-
hibition follows, first, from the fact that the Article categorizes genocide
as “a crime under international law”: by agreeing to such a categoriza-
tion, the States parties must logically be undertaking not to commit the
act so described. Secondly, it follows from the expressly stated obligation
to prevent the commission of acts of genocide. That obligation requires
the States parties, inter alia, to employ the means at their disposal, in
circumstances to be described more specifically later in this Judgment,
to prevent persons or groups not directly under their authority from
committing an act of genocide